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要 約

レポート形式の課題は，大学でよく用いられる。そこで，我々は「共同レポート作成システム

(Group Report Wiki ）」を構築し，大学の講義で試用してきた。本システムを改良するに当たり，レ

ポート作成能力を向上するために，ピアレビ、ユー（相互評価）の持つ効果に着目した。相互評価が，

作文教育等で有効なことは，これまでの研究で指摘されている。そこで，「共同レポート作成システ

ムJ に，相互評価機能を実装した。システムを試用した結果，相互評価に一定の効果が認められた。

本稿では，学習効果がどのように得られるかについて考察する。

1. はじめに

高等教育機関において用いられる課題形式として レポートは一般的なものの一つである。大学

のユニバーサル化に伴い多様な学生が入学し，大学において求められる自らの意見を言語化して表

現することに慣れていない学生の存在が問題になってきた。そのため，初年次教育において，文章

作成能力の養成に取り組む大学が増えている。学生の特性の変化に合わせるため， ICT を活用した

取り組みも見られるようになってきた［ 1-4 ］。

一方，高等教育の授業形態についても，学生の多様化を受け，様々な形式が用いられるように

なった。学生グループを学習に取り組ませる協調学習も，その有効性が明らかになるにつれ，実際

の授業の中で用いられるようになってきた ［日］。

筆者らは，これまで，レポート課題において協調学習の枠組みを取り入れたグループでのレポー

トを作成する「共同レポート支援システム（Group Report Wiki ）」を構築してきた［ 7ーへこのシス

テムは，グループでレポートを作成するためのものである。このシステムはWeb ベースであり，学

生はインターネットに接続されたPC 等を通じてレポートを作成できる。システムの試用から，学生

は簡単にレポートを作成できることが確認された。さらに，レポートの作成において，教員が学生

のレポートを個別に添削することが，学生のレポート作成能力向上のために有効であることも明ら

かになった。しかし 高等教育の現場において 一人の教員が数百名の学生を担当することがある。
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そうした大人数授業では 教師が数百名分のレポートを添削する必要があるが，これは現実的には

難しい。そのため，我々は，学生間の相互評価に着目した。学生の相互評価に一定の学習効果があ

ることは，多くの研究で指摘されている ［11-14 ］。そこで，これまで開発してきた「共同レポート支援

システムj に，学生同士のピアレビュー機能を導入することにした。「共同レポート支援システム」

にピアレビュー機能を追加した。ピアレビュー機能を組み込んだシステムを試用した結果，相互評

価が一定の効果を与えることが分かつた。

2. ピアレビュー

ピアレビュー（相互評価）とは，友人や仲間，社会的に同等の人を意味する「peer 」という言葉

が用いられていることからも分かるように，フラットな人間関係をベースにお互い議論しながら，

「review 」する活動である。「review 」とは，論評や評価を表し，製作物の改善を目的におこなうこ

とである。論文の査読では，一般的に見られる手法である。また，フログラミング教育等において

も用いられる。ピアレビューは 教育実践の様々な側面で用いられる方法である ［15] 0 

作文教育の分野においても ピアレビューは用いられてきた。文書を作成する上で，学生同士が

お互いにレビューすることで作成文書を改善する。留学生に対する日本語教育の中で等，様々な局

面の中でピアレビューが実践されてきた。一定の効果が認められている。鈴木らの研究では，レ

ポートに対してグループでピアレビューをおこない このピアレビューの前後でレポートの成績の

向上が見られた ［16 ]0 

Self writing 

図 1. ピアレヒ‘ューによってメタ学習が促進される概要について

単に文書の改善のみが目的である場合，教師によってレビューをおこなうことが，最も効果的で

ある。しかし，ピアレビューをおこなうことによって得られる効果は，文書改善のみでは無く，レ

ビューをおこなう側 レビューされる側の双方に教育的効果があると考えられるからである。レ

ビューをおこなう側は 文章の読解能力の向上やコメントをする力を獲得する。レビューをされる
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側は作文に対する意識の向上と 客観的視点の獲得を期待できる。批判的な態度で他者の文書を読

むという行為を繰り返すことで 自らの文書に対しても客観的な視点を持って読むことが可能とな

る。自らの文書に対する客観的な視点の獲得は，メタレベルでの学習によって獲得されるものであ

る。ピアレビューには メタレベルの学習が深く関わっていると考える。

また，教師が大規模なクラスを担当した場合，数百人分のレポートを一人の教師で添削すると

いった事態がおこることもある。数百人ものレポートの添削に対する教師の負担は大きい。直接的

な効果ではないが，副次的な効果として，教師の負担が軽減するといったことも考えられる。

3. ピアレビューを用いるレポート作成支援システムの概要

3. 1 共同レポー卜作成支援システム

「共同レポート支援システムJ は Web ベースシステムであり 複数の学生が共同でレポートを作

成することができるようになっている。「共同レポート支援システム」は Wiki の枠組みを利用して

作成した。 Wiki は複数の編集者が共同でWeb コンテンツを作成（編集）するシステムである。オー

プンソースとして様々なWiki システムが公開されており 比較的容易に，いろいろな目的のために

システムを利用することができることから Wiki をベースとしてシステムを開発することとした。

「共同レポート支援システムJ では， Wiki の編集するページを一つのレポートとみなし，このペー

ジをグループの学生が編集することでレポートを作成していく。ページにはアクセス権を設定し，

該当するグループの学習者以外は読み書き出来ないようになっている。一般的なWiki には，グルー

プ単位のアクセス権は設定されていないため，「共同レポート支援システムJ では，グループ単位の

権限を導入した。また，ユーザとして，「生徒」と「教師」の 2 種類を用意した。教師と学生では役

割が異なっており，システム上で出来ることに差が出てくるのは当然である。学生へ提供する機能

としては，以下のようものがある。

－表示機能：レポートを表示する。

－編集機能：レポートを編集する。また レポート編集時にその変更点に対しコメントを

付加することが可能。

・差分表示機能：任意の時点問でのレポートを比較するため，該当する時点を選びレポート間の

差分を表示可能。

・画像添付機能：レポートに画像を添付可能。 JPEG 等の画像をアップロードし，簡易記法を用い

てレポートに貼り付ける。

－議論フォーラム：グループ内のメンバーで議論を行うための掲示板機能を提供。

次に，教師へ提供する機能として，学生への機能に加え，以下のような機能を挙げることができ

る。
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・新規レポート追加機能：グループごとにレポート課題を設定することが可能0

．新規学生追加機能：学生アカウントの追加。

・学生の設定機能：学生のレポートに対するアクセス権を設定することが可能。

・学生の更新履歴表示機能：各レポートに対し，変更履歴を視覚的に表示可能。

本システムの特徴の一つに，更新履歴表示機能がある。これは「グループ内の学生個人に対する

評価ができない」という教員からの要望に応えるため，導入したものである。通常のWiki には実装

されていない機能である。作成されたレポートは，複数の学生が介在した結果である。個々の学生

がどのように関わったのかが分からないと，成績評価が正確にできないというものである。そこで，

編集の履歴を保存しておき，この履歴を表示することで，個々の学生の振る舞いを表示することが

可能になる。レポートの作成（編集）履歴を詳細に保存し，時系列で教師に提示することで，個々

の学生の評価が可能になると考えた。

3. 2 ピアレヒ、ユ一機能の追加

今回，筆者らは，「共同レポート支援システムJ に対し，学生同士が作成した文書をピアレビュー

する機能を追加した。

ピアレビューは，これまでの学生機能に追加することで実現した。 Wiki の編集機能に特別な編

集機能を加えることで実現した。「共同レポート支援システム」では，グループに対して編集機能を

実現しているが，これとは別にもう一つ，編集機能を実現した。ある文書に対して，編集権限を

もったグループを設定し，このグループは当該文書の編集権限を持つ。この場合の編集は，ピアレ

ビューの情報として保存される。ピアレビュー上の画面には，その他，コメント欄が表示され，コ

メントを入力することができる。さらに，ルーブリック評価の入力もおこなわれる。ルーブリック

は，「適切に段落分けがおこなわれている」といった幾つかの評価項目が表示され，各項目に対し 1

から 5 の数字を入力するものである。ピアレビューのグループは，学生の数に応じて，システムが

ある一つのレポートに対し，複数の学生をランダムに割り当てる。

学生はWeb 上を通してシステムにアクセスし，ログインすることによって自分のレポートに進む

か，ピアレビューをおこなうかのいずれかへ進む。なお，自分のレポートにおいては，ピアレ

ビューがおこなわれた場合は 自らのレポートに対するピアレビューの結果を閲覧することができ

る。

ピアレビューは，レポートの作成段階に対応して，段階に分けて操作するものと考えている。学

生にとって，レポートを作成しているときはレポート作成に専念し，ピアレビューをおこなわない。

レポートの作成とピアレビューを同時にはおこなわない。

まず，レポートを作成するレビューフェーズ，次に，レビューを行うレビューフェーズ，そして，

そのレビューを見てレポート修正を行うレポート修正フェーズである。
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4. 実証実験と考察

4. 1 実験計画

筆者らは，提案したピアレビューの有効性を確認するため，試作システムを授業の中で，実際の

教育の一環として用いた実証実験をおこなった。本実験は，地方国立大学の一年生， A 学科の学生

89 名とB学科の学生 56 名を対象に実験をおこなった。両学科で開講されている一般教養科目であ

る情報リテラシー科目において，本システムを試用してもらった。情報リテラシーの授業の中で，

レポート作成の練習ということで システムを利用してもらった。レポート作成は授業中にはおこ

なわず，授業外の課題という形で設定した。レポートの課題は，学生にあるテーマを提示し（例え

ば， Winny 裁判についてどのように思うか），テーマに沿ったレポートを作成しなさいというもので

あった。学生に対して，出されたレポートの課題を（ピアレビューを含む）自学自習の形で，自宅

や学内のPC 実習室から「共同レポート支援システム」を用いておこなうように求めた。実験は， 5

回レポートを作成してもらうものであった。レポートの作成には一週間を設定した。 1回目と 5 回

目は，それぞれをプレテスト，ポストテストとして，単にレポートを作成してもらうだけで，ピア

レビューをおこなわなかった。 2 回目， 3 回目 4 回目のレポートはピアレビューをおこなっても

らった。 2 回目から 4 回目までの各回には，レポートの作成に一週間，ピアレビューに一週間，ピ

アレビューを受けての修正に一週間の計三週間を実施期間として当てた（ただし，冬期休業等と重

なり，ピアレビュー期間を二週間といった具合に延長することがあった）。提出された 1 回目から

5 回目までの各レポートは，授業の担当教員が 1から 5 の五段階評価で点数を付けた。実験期間は，

講義がおこなわれた 2009 年 10 月から 2010 年 2 月の約 5 か月間であった。

表 1 プレテストとポストテストの比較

A 学科 B 学科
t－検定

平均点 SD 平均点 SD 

プレテスト 2.86 0.81 2.22 0.57 ＊ 

ポストテスト 2.29 0.67 2.86 0.81 ＊ 

表2 レポート課題の未提出の割率

A 学科

B 学科

プレテスト

10% 

4 %  

抱
一
%
一
%

F
t

－A
せ
一

日－

1

一2

2 回目

11% 

0% 

3 回目

25% 

5% 

ポストテスト

51% 

13% 

4. 2 実験結果

まずA 学科とB学科のフ。レテストとポストテストのレポートの点数の平均点（ 5点満点）とそれぞ

れのt検定をおこなった結果を次に示す。表 1は，プレテストとポストテストの比較を示す。プレテ

ストとポストテストの平均点の差について A学科 B学科とも 5% 水準で有意であることが分かつ
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た。 B学科は，ポストテストの方が，プレテストに比べて平均点が上昇している。しかし， A 学科で

は，ポストテストにおいて，プレテストよりも平均点が下がっている。

次に，表 2 において，レポート課題の未提出の割合を示した。レポート作成課題は，学生の自学

自習形式でおこなった。そのため A学科において，漸次，提出率が下がっている。 5 回目のポスト

テストでは，半数以上の学生が提出していない。 A学科において， 3 回目では誰もピアレビューして

くれないといった学生が多数出てきてしまった。

4. 3 考察

B学科は，ポストテストにおいて，プレテストより平均点が上昇しており，ピアレビューにおいて

一定の効果があったと考えられる。

一方， A 学科のレポート点数は，ポストテストの方が，プレテストにくらべて明らかに下がってい

る。これは，学生のモチベーションが大きく関係していると考える。表 2 よりA学科の学生のレ

ポートの未提出率がプレレポート時には 10% だ、ったのに対し，実験終了時のポストレポートでは

51% まで上昇している。一方B学科の学生は，最終のレポートでも未提出率が 13% であった。この

事から， A 学科の学生のレポート課題に対するリタイア率は上昇している。ほとんどの学生は，こ

の課題への取り組みを放棄している。学生のレポートに対するモチベーションが下がっている事が

想像される。ピアレビューが そもそも成り立たなかったことが想像される。モチベーションの低

下によって， A 学科のレポートの成績が下がってしまったと考えられる。

自学自習の形態において，単にレポートを作成するだけではなく，他者の文書を批評し，評価す

るという行為は，学生にとって負荷が大きかったものと思われる。そのため，学生が学習を維持す

るためには，モチベーションを維持するような，何らかの工夫が必要だ、ったと思われる。

少なくとも，今回の実験の結果からは，学生がリタイアすることなく，ピアレビ、ユーという活動

を継続してくれれば，ある程度の効果が見込めることは，示唆されたと考える。しかし，ピアレ

ビューという活動自身の継続は，容易ではないことも分かつた。メタなレベルでの活動をおこなう

ことから，学生にとっては負荷の高山作業だったと想像される。ピアレビュー自身は有効な方法だ

としても，ピアレビューは容易な行為ではないことから，実践に取り組む場合，学習効果を得るた

めにも継続的に活動を続けるという点から，注意が必要である。

5. おわりに

本稿では，レポート課題の学習において，ピアレビューの導入について提案した。また，提案に

基づいて，レポート作成支援システム構築の提案もおこなった。先ず，筆者らがこれまで開発して

きた「共同レポート支援システムJ の概要について述べた。次に，ピアレビューの持つ学習効果に

ついて考察をおこなった。ピアレビューをレポート学習に導入することで，学習者のメタレベルで

の学習が促進されるものと考える。学生同士のピアレビュー機能を導入することで，議論の促進と
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文書作成能力の向上に繋がり，より高い協調学習的効果が得られる。その上で，ピアレビュー機能

の実現方法について述べた。

本稿では，「共同レポート支援システム」の試用と，その結果について述べた。作成した試作シス

テムを用いた実験について報告した。実験の結果，ピアレビュー機能により，学生の文書作成能力

が向上することが分かった。しかし，今回の実験から，ピアレビューを実際におこなう前に，学生

のモチベーションを維持する事が大切であり，そのためにはシステムの使いやすさや，レビューの

おこない易さを改良する必要があることが分かつた。

今後，今回の試用で見られたような学習意欲の低い学生に対し，ピアレビ、ユーの効果を波及させ

るためにはどのようすればよいか，低学習意欲層の学習行動等に対する詳細な分析と，具体的な支

援方法を検討する必要がある。
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