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第１章 

九州方言における言語地理学的研究の現状と課題 

 

 

本研究は，九州北部地方における地域言語の動態をテーマとしたものである。こ

こで述べる「九州北部地方」とは，九州地方における福岡県，佐賀県，長崎県を指

し示し，当該地域における方言の動態を明らかにすることを目的としている。 

地域方言の特徴は様々な要因を受けて伝播，または変化する。その変容は，人々

のもつ表現欲求や意識的・無意識的に働く指向性といった内的な要因と，このよう

な人々の性質を促進または抑圧する外的な要因によって生じるものである（陣内

1996）。 

 

本章では，方言研究における言語地理学的研究の現状を確認するとともに，これ

までの九州方言に関する言語地理学的研究の成果を整理する。さらに九州方言に

おける言語地理学的研究の課題点を指摘し，今後どのような研究が求められてい

るのかについて検討する。その上で，本研究が持つ意義について述べる。 

第 1 節および第 2 節では，九州地方における言語地理学の現状ならびに課題点

について論じた。九州地方における現在の言語地理学研究の現状と課題を以下の

ように整理する。 
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1.1 言語地理学的研究の現状 

方言の個々の事象について地理的分布を調べ，その分布を地図上に描き，方言分

布の成立過程やその過程で生じる言語変化に係る要因について究明せんとする言

語地理学的研究は 1960 年代から 1980 年代に隆盛を極めた。 

日本において最初の言語地理学的研究の成果とされるのは，ドイツで言語学を

学んだ上田萬年を代表とする国語調査委員会が調査を企画してまとめた『音韻分

布図』（1905，図 1-1），『口語法分布図』（1906，図 1-2）である。この国語調査委

員会が実施した「音韻口語法取調」は明治政府が近代国家を目指す上で日本国にお

ける標準語の制定を目指した取り組みであり，2 回にわたって実施されたことが知

られている i。全国の自治体を対象として行われたこれらの調査結果が分布図とし

てまとめられたことにより，当時の日本における方言の多様さ，地域差が明るみと

なった。いわゆる「東西方言境界線」が発見され，方言学史上の偉大な功績として

評価され，これ以降，日本全国における方言の地域差に関する研究は大いに発展す

ることとなる。中でも柳田國男によって 1930 年に発表された「方言周圏論」 iiは

方言伝播の基本的な原則を提唱したものであり，この原則に基づく「隣接分布の原

則」「周辺分布の原則」といった方言伝播のモデルが引き継がれ（大西 2013），そ

の後の言語地理学的研究の発展の基盤となった。 

 

  

1-1 『音韻分布図』（ガ行鼻音 NG 分布図）（左） 

図 1-2 『口語法分布図』（「ぬ」「ない」等ノ分布図）（右） 
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日本語方言に関する全国規模を調査した言語地理学的研究の成果として，国立

国語研究所編（1966-1974）『日本言語地図』（第 1 集-第 6 集，各巻 50 図計 300 図）

ならびに同編（1989-2006）『方言文法全国地図』（第 1 集-第 6 集，350 図）が挙げ

られる。現代日本標準語の成立過程および各種方言語形の歴史を明らかにするこ

とを目指し作成されたこれらの言語地図は，全国各地の方言についてその地理的

分布を一望することができる日本語方言の大規模な基礎資料である（図 1-3，図 1-

4）。 

国立国語研究所を中心に柴田武（1969）『言語地理学の方法』，W．A．グローター

ス（1976）『日本の方言地理学のために』，徳川宗賢（1993）『方言地理学の展開』，

馬瀬良雄（1992）『言語地理学的研究』らによって推し進められてきた言語地理学

的研究は，全国各地の方言研究者によって研究成果となる言語地図（集）が数多く

作成され，日本語の方言研究界における研究手法として一世を風靡した。しかし，

その後，真田（1990）によって指摘されたように，研究動向が地理的研究から社会

言語学研究へ移行したことにより，1990 年以降，言語地理学的研究そのものが後

退傾向にあるといえよう。 

 

 

 

1-3『日本言語地図』第 1 集「39 しおからい（鹹い）」の図 
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1-4『方言文法全国地図』第 1 集「53 皮ごと（食べた）」の図 

 

1.2 九州方言研究における言語地理学的研究の現状と課題 

ことばの共通語化や伝統方言の消失が進行する今，九州地方は今日でも古い日

本語のかたちを留める地域の一つである（原田・黒木・福島ほか 1982）。伝統方言

に活力あるこの地では，九州方言に関する研究が盛んに行われてきた。九州方言研

究を巡る方言の史的変遷については奥村編（1989）に詳しい。 

九州方言の研究における言語地理学的研究を巡っては，その規模も大小様々で

ある。全国的な規模の言語地図として第 1 節に述べた国語調査委員会による『音

韻分布図』（1905），『口語法分布図』（1906），国立国語研究所による『日本言語地

図』（1966-1974）や『方言文法全国地図』（1989-2006）などがあり，こうした広域

の言語地図の作成によって九州方言の当時の状況を俯瞰的に眺めることができる。

また，全国的な言語地図から詳細を追究するように，局所的な言語地図も数多く作

成されている。藤原編著（1974）『瀬戸内言語図巻』（上巻・下巻）は福岡県や大分

県といった九州地方の北部に位置する地域の方言と中国・四国・近畿方言との関連

性を探るものであり，当時の世代差についても把握することができる iii。また，

福岡県を中心とした県内外に関する詳細な言語地図は岡野信子によって報告され

ており（岡野編 1984・1987・1989），山口県や佐賀県方言との関係性を視野に入れ
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た福岡県方言について言語地理学的視点から報告，考察している。 

また，九州方言に関する総合的研究の大果として九州方言学会（1969）（以下，

『九方基』）がある。『九方基』は当時の九州方言の研究者らによって，九州地方全

域（長崎・熊本・鹿児島の島嶼部を含む）で延べ 170 地点において，老年層と若年

層を対象に面接調査を実施した言語地理学的かつ記述的な研究であり，その当時

の九州方言研究の集大成と言っても過言ではない。文法・語彙・音韻・アクセント

に関する 212 項目についての広域調査が実施され，その調査結果を言語地図に描

き示し，解釈をおこなうだけでなく，厳選された数地点において長期の合宿型集中

調査と史的文献調査を敢行し，その地域における方言体系に関する報告を成し遂

げている。 

しかし，1969 年の『九方基』刊行以降，九州地方全域を扱った言語地理学的研

究と，詳細な体系把握を目的とする記述的研究の両方の側面からアプローチする

ような大規模な総合的調査研究は管見の限り見られない。さらに，『九方基』自体

も地理的かつ体系的に九州方言を余すところなく報告しているかといえば必ずし

もそうではない。厳密には多くの課題を残したままとなっており，調査自体は完了

したものの，分析が不十分のまま，調査結果だけが示されている項目も多々含まれ

ている。『基礎的研究』とした名称には，今後，後続の研究者らによる，さらなる

九州方言研究の深化と進展が望まれるといった期待が託されているとみることも

できる。 

言語地理学的研究が後退しつつある中，近年では清水編（2015）『九州言語地図：

簡易版』，大西編（2016）『新日本言語地図』など，1960 年代から 1980 年代にかけ

て報告された言語地理学的研究の成果を見直さんとする動きがあり，九州方言に

係る言語地理学的かつ広域な成果が追調査の実施によって報告されている。しか

しながら，これら成果の多くは言語地図集という資料の形に留まるものも多く，地

理的分布の解明からさらに発展させた形での方言の動態に関する分析が待ち望ま

れている現状がある。 

こうした中，大西（2017）や松田（2017）によって九州地方における方言の動態

が柳田國男の「方言周圏論」に沿わない様相を呈していることが指摘されるなど，

新規性を伴う知見が報告されており，言語地理学的研究が隆盛した時代から約半

世紀が経とうとしている現代において言語地理学的研究を推進・進展させること

が日本語の諸方言の諸相を捉える上で極めて重要な意味を持つものと考えられる。 
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1.3 本研究の位置づけ 

1.3.1 「九州北部地方」の三県について 

本節では本研究で調査対象地域となった北部九州の三県について解説する。 

本研究において調査対象地域となった「九州北部地方」は九州地方の福岡県，佐

賀県，長崎県を指す。これらの地域は東条編（1954）による方言区画に従うと九州

方言のなかの肥筑方言域に属する地域である。 

〈福岡県〉 

福岡県は九州地方の北部に位置する人口 513 万 5,214 人（令和 2 年度国勢

調査結果）の県で，28 市 30 町 2 村から成る。関門海峡を隔てた山口県と関門

橋によって繋がっており，古くから本州と九州を結ぶ交通の要衝を担ってき

た。地勢は自然に恵まれている。県北部は玄界灘，響灘，周防灘，県南西部の

筑後市は有明海に面する。筑紫山地，筑肥山地，耳納山地といった山地や，筑

後川，遠賀川といった川があり，川沿いには筑紫平野や直方平野などが広がっ

ている。福岡県の平成 25 年度の年平均気温は 17.1℃，年間降水量は 1,801.5mm

であり，概ね温暖で適度な雨量がある地域である。 

〈佐賀県〉 

佐賀県は九州地方の北部にあり，人口は 81 万 2,013 人（令和 2 年度国勢調

査結果），10 市 10 町から構成される県である。佐賀県は唐津・伊万里・有田

に代表される陶磁器の町として有名だが，このほかにも吉野ケ里遺跡（佐賀県

神埼郡）や菜畑遺跡（佐賀県唐津市）など古代の遺跡が多く残る地域であるこ

とから，古くからの歴史と文化を今に伝える地域である。地勢をみると県下の

多くを背振・天山山地や多良岳山地などたくさんの山々によって占められて

いることがわかる。筑紫平野のうちの筑後川より西部を指す佐賀平野は有明

海に面している。年間の平均気温が 16℃前後で，比較的温暖な地域である。

年間降水量は，県東部の背振山から西部の国見山にかけての山間の地域では 1

年間に 2500mm となるが，海側の地域（玄界灘に面する地域や有明海側の地域）

は 1 年間に 1800mm 程度となるなど，地域によって差がある。 

〈長崎県〉 

長崎県は九州地方の北西部に位置し，人口は 131 万 3,103 人（令和 2 年度

国勢調査結果），13 市 8 町から成る県である。平坦な土地が少なく，山地や丘

陵によって土地の起伏が激しい。また対馬や五島列島など，数々の離島から成

る長崎県の海岸線はとても複雑である。県の総面積の約半分は「しま」である

とされ，たくさんの半島や岬，入り江によって形成されている。佐賀県と隣接

するほか，島原半島は有明海を隔てて福岡県や熊本県とも接している。有明海
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や島原湾，天草灘といった海のほかに，長崎県東部に食い込むような形で大村

湾が位置している。長崎県における年間平均気温は 17℃前後で，年間降水量

は 1898mm である。 

 

関家（2003）の「肥前の地勢は有明海に面した佐賀・白石平野と諫早平野を除け

ば，大方が山地である。山地は背振・天山山地，杵島・松浦丘陵盆地，多良岳山地，

長崎・西彼杵低山地，雲仙山地の五つに分けることができる。」という記述にもあ

るように，佐賀県から長崎県にかけては険しい山々が連なっている。また佐賀県か

ら福岡県にかけての地形も緩やかではなく，福岡県から長崎県まで続く筑紫山地

が福岡県西部から中央部にかけて広がっている。このような地理的特性をもつ地

域に整備された長崎街道は，長崎―福岡間を往来する人たちにとって重要な交通

路として機能していたことがうかがえる。 

 

1.3.2 長崎街道について 

本研究でグロットグラム調査を実施した地域は長崎街道の沿いの旧宿場町 25地

点である。長崎街道は江戸時代に整備された脇街道の一つで，鎖国政策下唯一外国

との貿易が認められていた長崎から九州と本州の玄関口である小倉までの約

228km の道のりである。この道のりは当時の豊前国，筑前国，肥前国という三国を

横断するものであった。詳細を示すと，小倉・黒崎・木屋瀬・飯塚・内野・山家・

原田の 6 宿駅は筑前黒田領，田代は肥前対馬領，轟木より中原・神埼・境原・佐

賀・牛津・小田・成瀬・塩田・嬉野までの 10 宿駅は肥前佐賀領，彼杵・松原・大

村の 3 宿は肥前大村領，諫早・矢上は肥前佐賀領，日見と長崎は幕府領であったと

される（関家 2003，内野宿長崎屋資料「長崎街道」）。 

長崎街道には小田―嬉野間で 2 通りのコースがあり，更に小田から鹿島（佐賀

県鹿島市）を経由して永昌（長崎県諫早市）に至るコースもある。関家（2003）に

よると，成瀬・塩田を経由するコースは「「塩田通り」と呼ばれる長崎街道の本来

のコースで，享保十三（一七二八）年ごろまではこのコースが使われていた。しか

し，塩田―嬉野間の塩田川がしばしば洪水に見舞われるために，延享二（一七四五）

年以降は小田―北方―塚崎を経由して嬉野―彼杵へと出る塚崎ルートに変更され

たようである。」という。 

長崎街道は海外文化の玄関口である長崎から江戸へとつながる道として，大変

重宝されたようである。「江戸時代この長崎街道を往来した人は長崎奉行，日田代

官，参勤交代の諸大名，オランダ商館員など」（内野宿長崎屋資料「長崎街道」）と

され，日本各地に外国の文化を伝えた。また肥前国（長崎・佐賀）は軍事的な要所

でもあったため，幕府からの命を受けた黒田藩・鍋島藩が隔年で長崎と藩領を往来
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していたとされる（関家 2003）。 

 

1.3.3 方言区画とその特徴 

日本全国には各地固有のことば（方言）が存在する。東条操氏はこれらの方言を

語法や語形などの方言的特徴に基づき，次のように系統立てて区分している。 

 

1954，p32） 

 

この東条氏の方言区画論に従うならば，九州地方は九州方言に属する地域である。

また，本研究の調査対象地域となった九州北部地方の三県は，いずれも九州方言の

うちの肥筑方言に属する地域である（図 1-5）。 

肥筑方言域には九州地方の人口の約半数が住んでおり，最も九州方言らしい特

徴をもつ地域であると言われている（上村 1973・秋山 1981）。ただし，福岡県に関

しては，県東部が大分・宮崎と方言的特徴が共通する豊日方言に分類される。具体

的には旧藩区画における豊前国に属した地域がこれに該当する。 

肥筑方言は九州西部方言とも呼ばれ，旧藩区画でいうところの肥前（佐賀県・長

崎県）と肥後（熊本県），筑前・筑後（福岡県）が分類される。長崎県の五島列島

や熊本県の天草も含まれる。 

上村（1973）では「ただし福岡県の西半分の筑前地方の方言は，筑後・肥前肥後

の典型的九州語と対立する点が少なくない。」とも言われており，方言の特徴も地

方によって異なることがわかる。平山輝男編者代表の『日本のことばシリーズ』で

は，福岡県，佐賀県，長崎県における県下の方言区画図が示されている。その統合

図に本研究の調査地点をあわせ作図した（図 1-6）。本来，前述の書籍に掲載され

た各県の方言区画図は，それぞれの作図者が異なる視点と目的から作図したもの

であるため，安易にこのような統合をおこなうべきではないが，三県の方言区画図

を一枚ずつ提示するよりも，視覚的な認識のしやすさを優先した。福岡県域には二

種類の方言区画線が挿入されているが，細やかな点線は，執筆担当者である陣内氏

が提案する新たな福岡県下方言区画線である。 

 

東部方言 北海道方言、東北方言、関東方言

東海東山方言、八丈島方言

西部方言 北陸方言、近畿方言

中国方言、雲伯方言、四国方言

九州方言 豊日方言

肥筑方言、薩隅方言
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図 1-5 九州方言区画と長崎街道（陣内 1997 より作図） 

 

 

図 1-6 北部九州の方言区画図（総合図） 

 

長崎街道
福岡

佐賀

長
崎

熊
本

宮
崎

大分

鹿児島

㎞

長崎街道 方言区画図（総合図）

調査地点

方言区画１

方言区画２

県境

凡　例
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これらの方言区画は，言葉の分布域によって判断されるものだが，その分布は地理

的条件や昔の行政区画，地域の経済的発達と社会的立場などが影響することが多

い。図 1-6 で方言区画線 1 が引かれる地域の多くは旧藩区画に合致し，旧藩区画

についても，古くは国があった地域であり，その国境として山や川が基準となって

いることが多いため自然と地理的条件と人口と言葉の分布が関係することになる。 

近年は，道路交通網の発達や，インターネットやマスメディアの発達などにより

人口移動や情報共有が容易となったことで，地理的条件が人（＝言葉）の移動を妨

げる力はひと昔前よりも弱くなったのではないかとも考えられる。しかしながら，

九州地方の方言分布は，一部の方言語彙・文法について 1960 年代に実施された『九

方基』の調査からさほど変化していないという結果も示されており（清水編 2015），

根強い方言形の使用が確認されていることから，その実態の解明には調査を重ね

る必要があるだろう。 

また，方言区画が異なるからといって，区画の異なる地域で全く違う言葉が使わ

れるというわけではない。東条（1949）では以下の記述がある。 

 

世間には方言について次のような誤解をもっている人が少なくない。即ち，そ

の人たちは A 方言と B 方言と隣接している場合でも，両方言の言語現象は全

く別物で，例えば俚言の大部分はその境界線の左右で相違すると想像する。こ

れはかなり困った誤解である。若し，境界線で A 方言と B 方言との俚言が悉

く変るなら，それは既に方言の関係とは言いにくいものである。方言の関係は

両者に共通するものがありながら，一部に相違点があればこそ成立するので

ある。（中略）方言の相違は言語体系の相違である。これを組成するものに相

当の相違があるときに方言の感じが起る。 

（東条 1949，p.13） 

 

方言区画はあくまで特定の項目（アクセントや語彙，文法など）に着目して総合

的に分析した結果引かれるものであって，その全てにおいて共通性を持たない全

く異なる言葉が分布していることを表すわけではないという点は留意されたい。 

 

1.3.4 本研究の位置づけ 

『九方基』が目指したものは，九州方言の地理的変異を明らかにすることと同時

に九州地方における主要地域の方言体系を明らかにすることであった。研究報告

には，言語地理学的研究の成果とともに，記述的研究の成果も報告されている。例

えば指宿市山川岡児ケ水の調査結果 ivの例は，『九方基』における記述的研究の成

果である。 
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これまでの九州方言の研究は，当然『九方基』のみではないが，一時代の集大成

として『九方基』が目指したものを継承し，今後展開する調査研究に活かすことが

肝要であると考えられる。 

このような研究背景のもと，本研究は九州北部地方に位置する旧街道の一つ「長

崎街道」をフィールドとし，当該地域を巡る方言の動態に迫った。長崎街道上の調

査地点一覧は第 2 章に示す。 

上述の通り，本研究で調査対象地域とした九州北部地方の三県は伝統的な方言

的特徴が色濃く維持されている地域だが，一方で周辺地域との繋がりから共通語

や西日本を中心とした本州からのことばの影響を受けており，日常的に言語接触

が起こりうる環境が整っている地域でもある。肥筑方言としてまとめられてきた

地域の中にどのような地域差が存するのかに注目する。また，調査対象の基盤とな

った長崎街道は江戸時代に整備された脇街道として九州全域と本州とを繋ぎ，歴

史的に人々の往来を支えてきた街道である。今現在は国道として本州の玄関口と

なる山口県下関市に続く北部九州の主要な道路であり，北部九州の人口流動の基

盤となる幹線道路として今なおその役割を果たしており，本州からの言葉の影響

を導く道となっている。 

 

本研究では，言語地理学的研究の立場を取りつつ，グロットグラム調査を中心と

した社会言語学的研究を展開することにより，九州北部地方における方言の動態

を捉え，地理的・社会的な観点からことばの様相と変異に迫る。 

 

 

 

 

 

 

 

i 第一次調査は 1903 年（明治 36 年）9 月に『音韻口語法取調ニ関スル事項』（音韻 29 条・

口語法 38 条）として実施され，各府県からの報告書をもとに『音韻分布図』『音韻調査報

告書』（1905（明治 38 年），『口語法調査報告書』（1906（明治 39）年），『口語法分布図』

（1907（明治 40）年）が刊行された（竹田 2015）。第二次調査は 1908（明治 41）年に『音

韻取調ニ関スル事項』（41 条）および『口語法取調ニ関スル事項』（90 条）とその付録「東

京敬語法略表」により実施され，各府県からの報告書をもとに分布図約 550 枚と原稿がま

とめられた（東条 1958，竹田 2015）。『音韻分布図』ならびに『口語法分布図』については

国立国語研究所所蔵の書籍が PDF 化され，「日本語史研究資料」としてインターネット上

で公開されている。 

（https://dglb01.ninjal.ac.jp/ninjaldl/）（最終アクセス：2021 年 12 月 24 日）。 
ii 柳田（1930）は日本各地におけるカタツムリの名称を調査し，『蝸牛考』（刀江書院）に
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まとめた。近畿地方にデデムシ（最新），中部地方・中国地方などにマイマイ（新しい），

関東・四国地方にカタツムリ（中間），東北・九州地方にツブリ（古い），東北地方の北部

や九州地方の西部にナメクジ（最古）の分布が認められるとし，カタツムリの方言が京都

を中心に同心円状に分布していることを指摘した。近畿地方を中心に都で使われていた言

葉が地を這うように同心円状に伝播していった結果として形成された分布ではないかと

する方言周圏論を展開した。 
iii 藤原，広島方言研究所著（1974）『瀬戸内海言語図巻』（上巻・下巻）では瀬戸内海域の

島嶼部ならびに沿岸部における，その土地生え抜きの老年層女性と少年層女性を対象とし

た広域調査研究の大果である。瀬戸内海域全体が描かれた大判の地図は 240 におよぶ項目

を老年層・少年層の結果を対比できるように作図されており，言語文化の動態をまとめた

集大成として評価されている。 
iv 九州方言学会による九州方言の研究の先駆け的な研究事例。地理的な研究の推進と，記

述的研究の意義を込めた取組で，象徴的な研究とされる。 
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第２章 

本論文の目的と研究方法 

 

 

2.1 本論文の目的 

本研究の目的は，九州北部地方において実施した長崎街道グロットグラム調査

の結果に基づき，1960-1980 年代を中心とした言語地理学的研究の成果との比較を

通じて当該地域における言語変異を探ることにある。 

これまでに述べてきた九州地方における言語地理学的研究の成果からは 1960年

代から 1980 年代を中心とした九州地方の方言の様相をみることができる（国立国

語研究所 1966-1974，1989-2006，九州方言学会 1969，岡野編 1984 ほか）。また，

上村（1983）が「九州方言の学問的記事はロドリゲスの『日本大文典』（一六〇四

-八＜慶長九－十三年＞）に初めて見える。（中略）それらの方言記事の大部分は，

現代九州方言にも当てはまる観察である」と述べるように，こうした方言の中には

江戸時代から続く方言的特徴も含まれている。このように九州方言が古い形式を

維持する様子はすでに明らかにされているところである。 

一方で，井上（2009）で指摘されるように，言語地図を作成し言葉の共時的な現

状を明らかにする言語地理学的研究において，言語の変化を明らかにするために

は，「過去の文献資料や年齢など」の「絶対的な時間，実時間と結びつける」必要

がある（pp.17-18）。言葉の新旧や変化について議論するためには過去の文献資料

などによりある時点でのその地域の言葉がどのようであったかを明らかにする必

要があり，その当時に比べて現在どのような状況にあるのか，相対的な視点で言語

史を論じることになる。 

こうした言語地理学的研究の一面に，社会言語学的な視点が加わり，誕生したグ

ロットグラム調査法により，言葉の地理的分布という次元と，言語変化という時間

的な次元を一つの図に表すことが可能となった。「地理×世代」の視点が図示され

ることにより，地域差と見かけ時間上の世代差を同時に考察することができる。線

上に調査地点を確保するという特性があるため，地域の選定基準や方法について

批判がある（江端 2006）ものの，一時点の調査によって明らかにできる言語変化

の豊富さは，言語の動態を探る方法として最適であろう。方言事象が共通語化の影

響も受ける中，九州北部地方における経年変化の結果としてどのような様相を呈 
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図 2-1 グロットグラムにおける地理的分布と言語変化（典型的モデル） 

 

しているのか，グロットグラム調査や言語地図，談話資料，統計的手法など様々な

角度からアプローチすることで，総合的な分析を試みたい。 

 

2.1.1 グロットグラム調査について 

ここで，本研究が採用した調査のうち，主たる調査となった「グロットグラム調

査」について述べておきたい。 

W・A・グロータース氏は著書『日本の方言地理学のために』（1976）において，

「構造言語地理学」の成り立ちについて説明している。以下に引用・要約する。 

 

言語の構造（体系）を詳らかにせんとする構造言語学と，“音韻法則の規則性”

を証明するための試みとして生まれた言語地理学的研究（ドイツ）は当時まったく

別々のものとして編み出され，発達したとされる。後者の言語地理学的研究は，後

に上田萬年によってもたらされ，日本の国語調査委員会『音韻調査報告書』（1905）・

『口語法調査報告書・口語法分布図』（1906）の成果に繋がった。また，フランス

における言語地理学的研究の発祥についても言及し，スイスへ留学していた柳田

國男がこの影響をうけ，言語地理学的研究の代表ともいえる『蝸牛考』が報告され

た。 

構造言語学の立場からすれば，言葉を一語ずつ取り挙げて地図を描く言語地理

学的研究は「方言研究を細分・解体してしまうという点で批判的であった」（同著

p238）とされている。W・A・グロータース（1976）の書評の中で，柴田武氏は「言

語地理学が現在から過去へさかのぼる言語記号の動態的な関係を求めようとして

いるのに対して，構造言語学は現在または過去のある時点における言語記号の生

態的な関係を求めようとしている。」（柴田武「コメント グロータース神父の論文

を読んで」p.250）とし，その対立する体制を指摘しつつも，対立する 2 種の視点

があるからこそ統合を試みることが可能であると述べた。 

W・A・グロータース氏はこの「構造言語地理学」的視点をもち，徳川宗賢氏や柴

田武氏らと 1957 年からの「新潟県糸魚川地方の方言調査」に臨んだ。この糸魚川

流域で実施した調査が，後にグロットグラム調査法と名づけられる。  

　言語形式A(旧形式）

　　　言語形式B（新形式）

地方/山間部 都市部

地点

世

代
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〈糸魚川流域調査 調査概要〉 

調査地域内のすべての村落（最小単位の集落，つまり小字）に，それぞれ一人

ずつ，ほぼ同年齢の人を被調査者（話者）として選び，385 項目について調査し

たものである。この調査を機に「しらみつぶし」による調査法が確立した。 

調査期間：昭和 32 年から 6 回 

調査員：柴田武，徳川宗賢，W・A・グロータース 

 

〈全員調査〉 

糸魚川流域調査では，調査結果検証のために新潟県根知谷の梨の木集落にお

いて，集落に居住する全員を対象とした全数調査を実施している。そこでは，全

員 50 人全員のうち，病人その他不在の 10 人を除いた，6 歳から 77 歳までの 41

人全員に 25 項目を調査したとされる。 

 

2.1.2 言語地理学調査における回答の安定性 

言語地理学調査では，その地域で話される語彙や文法などに関する質問を重ね，

話者の回答がその調査地点のデータ（代表値）として取り扱われる。そのため，話

者の選定の際にはその地域で生まれ育った人物（日本方言研究会ではこの条件を

「生え抜き」と呼んできた）であることを重視し，調査の協力をお願いする。これ

は，生え抜きの話者であれば，その人に内在する言語体系がその地域の言語体系を

表すことを少なからず保証してくれるからである。しかしながらその一方で，たっ

た数名から数十名を調べたとして，その話者の回答がその地域を代表するに足る

ものなのかという点で，時折その整合性を問題視する声も聞かれる。 

確かに，このような調査で得られる回答というのは，話者個人の言語体系によっ

て導き出されたものであり，同じ質問に対して今日と明日とで回答が異なるよう

ではデータとしての信頼性は低くなってしまうだろう。 

しかし，この問題に関しては，W・A・グロータース（1976）『日本の方言地理学

のために』第 1 部（pp.7-19）や徳川宗賢（1993）『方言地理学の展開』の第 3 章

（pp.283-294）において検証調査の結果報告がなされている。以下，どのような検

証がおこなわれたかについて解説し，本研究の調査結果の整合性についてもこの

理論に準じることとする。 
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2.1.2.1 「全員調査」による検証（W・A・グロータース 1976） 

W・A・グロータース（1976）では，新潟県糸魚川地方における方言調査（以下，

糸魚川調査と表記する）の調査項目のうち，カマキリについての結果の検証をおこ

なっている。検証の方法は「全員調査」と称されるものである。この調査の概要を

示す。 

 

〈全員調査〉 

調査対象地域：梨(なし)の木(き)（新潟県糸魚川市上野梨ノ木） i 

調査対象者 ：梨の木地区の住人全員 41 人 ii 

人口構成  ： 

老年層 11 人（5 人）／中年層 14 人（7 人）／少年層 15 人（8 人） 

*（）内は女性の人数を表す。 

調査項目数 ：25 項目 

 

この「全員調査」がおこなわれた目的は，地理的調査の結果から推定された言語

史を検証することにある。 

グロータース氏は，糸魚川調査に参加した徳川氏が徳川（1976）の中で方言言語

地図の語形の分布状況から言語史をひも解いたことに触れた。 

徳川氏は徳川（1976）の中で，昆虫のカマキリを表す語形の地理的分布から言語

史を推定しており，語形の歴史的変遷を示すと同時に，「カマキリ」という語形が

海岸線から次第に南へ進んできた最も新しい語形であるとの見解を述べた iii。し

かし，この言語史推定は，各村落 1 名ずつの話者から得た答えによって作図され

た言語地図をもとに徳川氏が分析したものであった。糸魚川調査は同年代の話者

を調査したものであるため，話者間の世代差はほとんどなく，同年代の人々が同時

期（調査当時）に使用している言葉を調べる，いわば共時的研究であったのである。

共時的研究はその一時代の方言事象を捉えるものであり，言語史という歴史的変

遷の確証を得るためには他の年齢層の人々の方言事象も併せて見る必要があるだ

ろう。 

そこで，その共時的研究から導き出された言語史について，通時的研究の立場か

ら検証を試みたのが「全員調査」である。グロータース氏はこの分析の整合性の検

証のために，糸魚川流域の村落である梨の木において「全員調査」をおこなった。

同世代話者における語形の地理的分布からカマキリの言語史を推定した徳川氏の

分析に加え，同地域内の世代が異なる話者から語形の新古関係解明を明らかにす

ることによって徳川氏が推定した言語史の証明を試みたのである。 

この全員調査について，グロータース氏は次のように述べている。 
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全員調査結果は，地点は一つだから，地理的な分布は見せない。つまり，「地

理」という要素を取り去っている。そのかわりに，六歳から七十七歳までのす

べての人たちの答えを記録した。年代層を通じて，どういうことばが出るかを

表している。言いかえれば，一地点の言語を掘り起こして，年齢層の断面図を

描いているわけである。 

（中略） 

こうした新しい観点から方言の変化過程をながめると，分布から推定した

歴史面の仮説をはっきりと証明することができる。徳川氏が推定したことが

ここで証明されたのである。 

（W・A・グロータース 1976，pp.14-15） 

 

「全員調査」は，調査対象地域や人口の規模を選ぶため，常に実施できる検証方

法ではないものの，集落の全ての住人を調査するため，この上なく信頼度の高いデ

ータを得ることができる。また，この方法は方言資料や古文献の少ない地域などで

は特に有効であるといえよう。 

 

2.1.2.2 「複数回調査」による検証（徳川 1993） 

また，徳川（1993）では，糸魚川調査のデータを用いて，話者の答えの揺れがど

の程度起こりうるものなのかを分析している。前述したように，同じ質問をするの

に調査の度に答えが変わっているようでは信用に足るデータであるとは見做せな

い。この疑問点を解消するべく，以下の要領で検証調査が行われた。 

糸魚川調査では第 1 次（1957 年）・第 2 次（1959 年）・第 3 次（1961 年）の 3 度

の調査機会が設けられた。それぞれ第 1 次と第 2 次，第 2 次と第 3 次で同一の調

査項目を含ませており，回答の揺れの把握を試みるにあたっては，調査の機会を異

にする回答を比較し iv，その回答がどれだけ揺れる（前回と同じ質問に対し，違う

回答がなされる）のかを検証している v。 

結論として，調査の回答について揺れが生じるかどうかは言葉の種類（徳川 1993）

は，これを〈俚言〉〈地方標準語形〉〈標準語形〉に区別している）とその性質に拠

るところが大きいようである。 

〈俚言〉に分類される語は，地域の中でも地方中心部ではなくいわゆる田舎で使

われている語で，この糸魚川流域では「ものもらい（麦粒腫）」でいうところのメ

ッパやメボイト viなどにあたるとしている。これらはその地域で退縮中である（老

年層を中心に用いられている）とされながらもほぼ安定して回答を得ることが出

来る点で安定しているとされる。〈地方標準語形〉とされる語（「ものもらい（麦粒
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腫）」でいうメッパリ）では，地方中心部を含めた一定範囲の地域で用いられるも

ので，現在勢力を持って進展中であるため，分布範囲の外側の地域では回答が不安

定となるという。そして〈標準語形〉は「ものもらい（麦粒腫）」でいうモノモラ

イであり，これは話者が方言ではないと判断し回答されなかったり，または回答さ

れたとしても調査員がその回答を採用しなかったりすることによって大きく揺れ

るとしている。 

 

2.1.2.3 言語地理学調査における回答の安定性のまとめ 

以上，1.2.1 と 1.2.2 でそれぞれの先行研究における言語地理学調査における回

答の安定性についての検証結果を示した。 

言語地理学的調査の場合，ある地域の話者 1 名～数名にその地域で用いられる

言葉について問う形となるため，その回答者がその地域の言葉を代表する人物と

して適切かどうか，回答された語形が果たしてその地域の代表的な語形であるの

かといった点で疑問を持たれることがある。しかし，徳川（1976）で示された共時

的な言語地理学的調査の結果から導き出された言語史と，W・A・グロータース（1976）

で示された通時的な言語地理学的調査の結果から導き出された言語史とが一致し

たということから，言語地理学的調査の結果の信頼性を保証することができたと

言えるだろう。無論，代表地点による調査結果の検証をするのに最も信用される検

証方法としては「全員調査」が確実だが，数十名から 100 名程度の小さい集落であ

るならともかくとして，それ以上の規模の地域を対象とした場合，現実的ではない

手法である。このような場合は統計的手法の援用によって，母集団の結果を表しう

るサンプリングを図る必要があるだろう。 
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2.2 調査概要 

ここでは，本研究に用いた研究方法について述べる。本研究では，筆者が単独で

実施した長崎街道グロットグラム調査（2.1）のほか，徳島大学日本語学研究室で

実施した九州地方を対象とした大規模通信調査（2.2）の結果を用いている。また，

分析を行うにあたり，自然傍受法によって得られた音声を談話資料とし，適宜用例

を引用している。 

 

2.2.1 九州北部地方におけるグロットグラム調査 

本研究の基盤となった長崎街道上の方言データは社会言語学的な調査手法の一

つである「グロットグラム調査法」によって収集されたものである。前述したとお

り，グロットグラム調査はある地域間で直線状に地点を配し，各地点で世代調査を

行うことによって地理的，世代的観点から言葉の動態を探る調査方法である。新潟

県糸魚川市における糸魚川調査（W. A. グロータース 1976）に始まり，徳川（1993），

井上（1991・2010）などに代表される数多くの研究成果が存在し，今なお数々の研

究が報告されている（都染 2002・2011-2015，半沢 2017 ほか）。 

グロットグラム調査を採用した目的は，地理的な拡がりと世代間の違いを一度

に眺めることができる点にある。本研究の主題にもある「方言の動態」は世代差や

地域差といった属性間にみられる変化を追うことにその目的がある。地理的な広

がりを面でとらえる言語地図とは異なり，方言データの分布がある線上の地域に

限定されてしまうものの，1 枚の図上に複数の世代の情報をまとめることができ，

これによって方言運用の世代差をより細やかに把握することが可能となる。 

九州北部地方におけるグロットグラム調査の概要は以下の通りである。 

 

(1) 調査期間：2015 年 8 月 4 日～2015 年 10 月 28 日 

 

(2) 調査方法： 

各地点の公民館や商工会議所など，地域の住民とのつながりが想定される

施設・組織にアクセスし，電話による事前の調査依頼（電話連絡ののち，FAX

または文書による，調査依頼文および調査資料の送付）と日程調整を行った。 

調査は原則話者と調査員（筆者）の一対一の環境で行い，録音を行いながら

の調査票を用いた面接形式 viiで調査を実施した。所要時間は 1 名あたり 1 時

間～1 時間半であったが，2 名以上を同時に調査する場合は 2 時間以上の時間

を要するなど，状況によって所要時間が異なる場合があった。調査日までに話

者を確保することができない世代があった場合には，調査当日に話者による
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紹介を依頼したり，飛び込みによるお声がけで後日日程調整を行ったりする

など，極力，その地点での全世代話者の確保に努めた。調査に協力いただくに

あたり，提供される音声および回答データは研究目的にのみ使用する旨の「研

究協力同意書」をいただいた。 

本調査で使用した質問票における質問文の形態を分類すると以下の 3 種と

なる（〔〕内はその設問で明らかにせんとする表現）。 

 

(1)場面設定法 

場面設定法は「場面を設定し，単語ではなく，文全体を答えさせる方法」（佐

藤 2000，p.218）のことであり，設定された状況のもと，指定された発言を行

う場合どのように言うかを問う。「共通語翻訳式」（小林・篠崎編 2007，p.32）

とも言われる。 

（例 1）家に帰ると閉めていたはずの窓が開いていました。「あっ，窓が開い

ている」という場合，「開いている」の部分をなんと言いますか。〔開い

ている(状態)〕 

（例 2）あなたは教室で帰る準備をしていました。違うクラスの友人があなた

の担任の先生に会いに来ましたが，あいにくその教室には担任の先生は

いません。 

その友人に「先生はいないよ」という場合，「いないよ」の部分をど

う言いますか。また，このとき訪ねてきたのが違うクラスの先生だっ

た場合はどう言いますか。〔話題の人物を先生（親しい目上），友人(親

しい同等)を相手にした場合の第三者待遇〕〔話題の人物を先生（親し

い目上），先生（疎い目上）を相手にした場合の第三者待遇〕 

 

(2)なぞなぞ式質問法 

なぞなぞ式質問法とは「目的の単語の語形を示さずに単語の意味を説明し

たり，絵や実物を見せて単語を答えさせる方法」（佐藤 2000，p.216）を言う。

いわゆる「なぞなぞ式」（小林・篠崎編 2007，p.32）であり，語彙項目の多く

でこの質問方法を採用した。 

（例 1）ひざをすりむいた時などに傷口が乾燥してできる血の塊をなんと言い

ますか。〔瘡蓋〕 

（例 2）図のような柿の固い部分のことをなんと言いますか。〔柿のヘタ〕  
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(3)選択式質問法 

選択式質問法では，いくつかの選択肢を提示し，話者に自分の言語使用や内

省と合致すると思われる選択肢を選んでもらうことで回答を得る。選択肢以

上の情報が得られないことが多いため，使用実態に関する内省を得ることを

心がけた。 

（例 1）応援するときに「頑張れ」の意味で「ケッパレ」ということばを使い

ますか。〔「頑張れ」の意味でのケッパレ使用の有無〕 

1 使う                2 昔は使ったが今は使わない 

3 聞いたことはあるが自分は使わない  4 聞いたこともない 

 

(3) 調査対象地域： 

福岡県北九州市小倉から長崎県長崎市にかけてのびる長崎街道沿い旧宿場

町の 25 地点を調査対象とした。調査は日程調整がついた順に実施したため，

地点番号と調査の順序は対応していない。調査員（筆者）の地元である飯塚を

起点に随時公共交通機関を利用して調査地に赴いた。調査対象地域の位置や

地名などの詳細は図 2-2，図 2-3，表 2-2，表 2-3 を参照されたい。 

 

(4) 調査項目： 

調査票は話者の基礎情報に関する内容のほか，語彙・文法に関する項目 92

項と，敬語表現に関する項目 20 項とで構成される。 

 

〈敬語表現に関する質問票：調査票質問文一覧〉 

1.「先生が言いよンシャル」「同級生の○○さんが歩きよンシャー」といったことばを

使いますか。 

(1)よく使う (2)この土地で使われているのを聞いたことはあるが自分は使わない 

(3)聞いたこともない  (4)わからない 

2.1.で(1)と(2)を選択した方にお聞きします。このような「～ンシャル」という言い方

を「シャル敬語」と呼びます。この「シャル敬語」について教えてください。 

(a) 【女性が使う言葉である】 

はい・どちらかといえばはい・どちらかと言えばいいえ・いいえ 

(b) 【とても丁寧な表現である】 

はい・どちらかといえばはい・どちらかと言えばいいえ・いいえ 

(c) 【年寄り言葉である】 

はい・どちらかといえばはい・どちらかと言えばいいえ・いいえ 
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3.あなたは教室で帰る準備をしていました。違うクラスの友人があなたの担任の先生

に会いに来ましたが，あいにくその教室には先生はいません。 

3-1.その友人に「先生はいないよ」という場合，「いないよ」の部分をどう言います

か。また，違うクラスの先生に対して言うとしたらどう言いますか。 

3-2.あなたは友人のために職員室に先生がいるかを見に行きました。あなたは友人

に「先生はいなかったよ」と報告する場合，「いなかったよ」の部分をどう言い

ますか。また，違うクラスの先生に対して言うとしたらどう言いますか。 

4.あなたは久しぶりに親友の家にお邪魔しました。すると親友宅で飼われているペッ

トの猫があなたの足にすり寄ってきました。その様子をみた親友が「猫が（あなたの

ことを）覚えとんしゃーね。」と言いました。（あなたは動物好きであるというつもり

でお答えください。） 

4-1.「猫が覚えとんしゃーね」という友人の表現に違和感をおぼえますか。 

(1)とても違和感がある (2)やや違和感がある (3)違和感はあまりない 

(4)違和感は全くない (5)わからない (6)その他 

4-2.4-1 で 1 または 2 を選んだ方にお聞きします。違和感をおぼえる理由は何です

か。またはどういった点に違和感がありますか。 

4-3.上の場面において「猫が覚えとんしゃーね」という表現から，猫に対する友人の

感情はどのようなものだと思いますか。当てはまるものを全て選択してくださ

い。 

(1)尊敬 (2)かわいい (3)愛おしい (4)面白い (5)特別な感情はない 

(6)鬱陶しい (7)猫に対する感情ではなく，訪問者（あなた）に対する配慮（気

遣い）だと思う。(8)その他 

5.昔から親しい間柄である年上の知り合い（先輩）が道の向こう側から歩いてきてい

ます。あなたの側にいる友人(同級生)に「○○さんが来たよ。」と言う場合，どのよ

うに言いますか。 

6.あなたが自分の家に訪ねて来た父親の職場の上司に対して，丁寧に「雨は降ってい

ましたか？」と尋ねるときどのように言いますか。 

7-1.台風のように激しい雨が降っていて，家の門のところで雨宿りをしている人がい

ます。この人が親しい友人であった場合，「もっと中に入りなさい」と声をかける場

合，「入りなさい」の部分をどのように言いますか。 

7-2.では，雨宿りをしているのが見ず知らずの同世代の人である場合，「もっと中に入

りなさい」と声をかけるなら「入りなさい」の部分をどのように言いますか。 
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(5) 調査対象者 

調査対象地域で生まれ育った男性に限定（大学や単身赴任による数年程度

の外住歴は不問）し，各地点において若年層（15 歳～20 代），中年層（同条件

で 30～40 代），壮年層（50～60 代），老年層（70 代以上）の 4 世代を設定し
viii，原則として各世代 1 名ずつを対象とした調査を実施した。各世代の人数

は表 2-1 に示すとおりである。 

 

(6) 話者情報 

本研究で協力が得られた話者情報は表 2-1，表 2-2，表 2-3 の通りである。

表 2-3について，表上部に示す 10～80の数字は 10代～80代の枠組みを表し，

表内に示される数字は話者年齢を表している。調査地点 1～25 の地域は表 2-

3 左端の列で示した通りであり，各地点の話者の年齢が左から右に行くほど高

齢であることがわかるよう，10 代～80 代の枠内を 3 分割し，例えば 10 代前

半・中盤・後半（0-3・4-6・7-9）の年齢差をマスの配置によって示した。 

表 2-1 について世代別にみると，10 代，50 代，80 代で人数の少なさが目立

つが，年層別の人数では偏りはほとんど見られない。調査地点によって協力を

得ることができた話者数に偏りがある。神埼が最も少なく 2 名（中年層 1 名，

壮年層 1 名），牛津が最も多い 6 名（若年層 2 名，中年層 2 名，壮年層 1 名，

老年層 1 名）である。usd17（佐賀県・牛津，若年層），sng66（長崎県・彼杵，

壮年層），ygm71（長崎県・矢上，老年層）のように，1 地点 1 世代で 2 名の話

者による調査を行った地点・世代もある。また，協力が得られた地点について

も，時間の制約上十分に回答を得られなかった話者もおり，調査票を用いた面

接調査を実施したものの，均質的なデータ収集に課題が残る結果となったこ

とを断っておく。 
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図 2-2 長崎街道グロットグラム調査 調査地点一覧  

㎞

グロットグラム調査地点図

調査地点

県境

長崎街道

凡　例

方言区画

1：小倉（福岡県北九州市小倉北区） 14：牛津（佐賀県小城市）

2：黒崎（福岡県北九州市八幡西区） 15：小田（佐賀県杵島郡江北町）

3：木屋瀬（福岡県北九州市八幡西区） 16：北方（佐賀県武雄市）

4：飯塚（福岡県飯塚市） 17：塚崎（佐賀県武雄市）

5：内野（福岡県飯塚市） 18：嬉野（佐賀県嬉野市）

6：山家（福岡県筑紫野市） 19：彼杵（長崎県東彼杵郡東彼杵町）

7：原田（福岡県筑紫野市） 20：松原（長崎県大村市）

8：田代（佐賀県鳥栖市） 21：大村（長崎県大村市）

9：轟木（佐賀県鳥栖市） 22：永昌（長崎県諫早市）

10：中原（佐賀県三養基郡みやき町） 23：矢上（長崎県長崎市）

11：神埼（佐賀県神埼市） 24：日見（長崎県長崎市）

12：境原（佐賀県神埼市） 25：長崎（長崎県長崎市）

13：佐賀（佐賀県佐賀市） 26：鹿島（佐賀県鹿島市）
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表 2-1 世代別人数（全地点） 

 

 

 

 

 

図 2-3 調査地点及び話者年齢一覧 

  

年層

人数（人）

世代別 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代

内訳（人） 5 18 11 15 7 19 18 6

若年層 中年層 壮年層 老年層

23 26 26 24

1 小　倉 28 43 56 77
2 黒　崎 20 41 57 71
3 木屋瀬 26 42 59 78
4 飯　塚 25 42 64 78
5 内　野 29 35 65 72
6 山　家 23 38 65 89
7 原　田 22 40 61 77
8 田　代 26 47 63 80
9 轟　木 49 67 77
10 中　原 25 37 60 75
11 神　崎 48 52
12 境　原 24 39 64 76
13 佐　賀 20 36 65 72

17a
17b

15 小　田 24 47 57 81
16 北　方 16 42 60 80
17 塚　崎 29 40 50 85
18 嬉　野 25 39 56 76

66a
66b

20 松　原 35 68 71
21 大　村 28 31 60 78
22 永　昌 17 47 64 75

71a
71b

24 日　見 24 37 67
25 長　崎 28 44 63 75

50

14 40

10 20 30 40

14 牛　津 36 49 66

62 84

60 70 80

72

30

19 彼　杵 28 31

23 矢　上

10 20 40 50 60 70 80
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表 2-2 話者情報一覧（その１） 

  

県名 調査日 ID 性別 生年 年齢 類別職業 生育地 現住所

福岡県 1 小倉 H27.10.13 kkr28 男 1987 28 販売 福岡県北九州市小倉北区 福岡県北九州市小倉北区

福岡県 1 小倉 H27.10.13 kkr43 男 1972 43 会社役員 福岡県北九州市小倉北区赤坂 福岡県北九州市小倉北区赤坂

福岡県 1 小倉 H27.10.13 kkr56 男 1959 56 会社役員 福岡県北九州市小倉北区魚町 福岡県北九州市小倉北区魚町

福岡県 1 小倉 H27.10.13 kkr77 男 1938 77 自営業 福岡県北九州市小倉北区魚町 福岡県北九州市小倉北区魚町

福岡県 2 黒崎 H27.10.5 krs20 男 1995 20 学生 福岡県北九州市八幡西区黒崎 福岡県北九州市八幡西区黒崎

福岡県 2 黒崎 H27.10.5 krs41 男 1974 41 自営業 福岡県北九州市八幡西区黒崎 福岡県北九州市八幡西区黒崎

福岡県 2 黒崎 H27.10.5 krs57 男 1958 57 自営業 福岡県北九州市八幡西区八千代町 福岡県北九州市八幡西区熊手

福岡県 2 黒崎 H27.10.5 krs71 男 1944 71 自営業 福岡県北九州市八幡西区黒崎 福岡県北九州市八幡西区黒崎

福岡県 3 木屋瀬 H27.8.19 kyn26 男 1989 26 生産工程 福岡県中間市中尾 福岡県北九州市八幡西区木屋瀬

福岡県 3 木屋瀬 H27.8.19 kyn42 男 1973 42 自営業 福岡県北九州市八幡西区木屋瀬 福岡県北九州市八幡西区木屋瀬

福岡県 3 木屋瀬 H27.8.13 kyn59 男 1955 59 販売 福岡県北九州市八幡西区木屋瀬 福岡県北九州市八幡西区木屋瀬

福岡県 3 木屋瀬 H27.8.13 kyn78 男 1936 78 無職 福岡県北九州市八幡西区 福岡県北九州市八幡西区

福岡県 4 飯塚 H27.7.14 izk25 男 1990 25 公務員 福岡県飯塚市下三緒 福岡県飯塚市下三緒

福岡県 4 飯塚 H27.7.28 izk42 男 1972 42 公務員 福岡県飯塚市 福岡県飯塚市

福岡県 4 飯塚 H27.7.28 izk64 男 1951 64 会社員 福岡県飯塚市 福岡県飯塚市

福岡県 4 飯塚 H27.7.20 izk78 男 1936 78 公務員 福岡県飯塚市鯰田 福岡県飯塚市下三緒

福岡県 5 内野 H27.9.25 ucn29 男 1986 29 専門職・技術職 福岡県飯塚市内野 福岡県飯塚市内野

福岡県 5 内野 H27.9.25 ucn35 男 1980 35 公務員 福岡県飯塚市内野 福岡県飯塚市内野

福岡県 5 内野 H27.9.25 ucn65 男 1950 65 運搬・清掃・包装等 福岡県飯塚市内野 福岡県飯塚市内野

福岡県 5 内野 H27.9.25 ucn72 男 1943 72 建設・採掘 佐賀県佐賀市高木瀬町 福岡県飯塚市内野

福岡県 6 山家 H27.10.27 yme23 男 1992 23 団体職員 福岡県筑紫野市山家 福岡県筑紫野市山家

福岡県 6 山家 H27.10.27 yme38 男 1977 38 輸送・機械運転 福岡県筑紫野市山家 福岡県筑紫野市山家

福岡県 6 山家 H27.10.27 yme65 男 1950 65 サービス職業 福岡県筑紫野市山家 福岡県筑紫野市山家

福岡県 6 山家 H27.9.2 yme89 男 1940 89 公務員 福岡県三潴郡大木町大莞村 福岡県筑紫野市山家

福岡県 7 原田 H27.9.29 hrd22 男 1993 22 学生 福岡県福岡市室見 福岡県筑紫野市原田

福岡県 7 原田 H27.9.29 hrd40 男 1975 40 販売 福岡県筑紫野市原田 福岡県筑紫野市原田

福岡県 7 原田 H27.9.29 hrd61 男 1954 61 専門職・技術職 福岡県筑紫野市原田 福岡県筑紫野市原田

福岡県 7 原田 H27.9.29 hrd77 男 1938 77 輸送・機械運転 福岡県筑紫野市原田 福岡県筑紫野市原田

佐賀県 8 田代 H27.8.22 tsr26 男 1985 26 公務員 佐賀県鳥栖市田代大宮町 佐賀県鳥栖市田代大宮町

佐賀県 8 田代 H27.8.23 tsr47 男 1967 47 会社員 佐賀県鳥栖市田代昌町 佐賀県鳥栖市田代外町

佐賀県 8 田代 H27.8.23 tsr63 男 1952 63 自営業 佐賀県鳥栖市田代大宮町 佐賀県鳥栖市田代大宮町

佐賀県 8 田代 H27.8.23 tsr80 男 1935 80 販売 佐賀県鳥栖市田代新町 佐賀県鳥栖市田代新町

佐賀県 9 轟木 H27.8.23 tdr49 男 1966 49 会社員 佐賀県鳥栖市轟木町 佐賀県鳥栖市轟木町

佐賀県 9 轟木 H27.8.22 tdr67 男 1948 67 生産工程 佐賀県鳥栖市轟木町 佐賀県鳥栖市轟木町

佐賀県 9 轟木 H27.8.22 tdr77 男 1938 77 輸送・機械運転 佐賀県鳥栖市轟木町 佐賀県鳥栖市轟木町

佐賀県 10 中原 H27.10.28 nkb25 男 1990 25 公務員 佐賀県三養基郡みやき町原古賀 佐賀県三養基郡みやき町原古賀

佐賀県 10 中原 H27.10.28 nkb37 男 1979 37 公務員 佐賀県三養基郡中原町簑原 佐賀県三養基郡中原町簑原

佐賀県 10 中原 H27.10.26 nkb60 男 1955 60 公務員 佐賀県三養基郡みやき町簑原 佐賀県三養基郡みやき町簑原

佐賀県 10 中原 H27.10.28 nkb75 男 1940 75 輸送・機械運転 佐賀県三養基郡中原村 佐賀県三養基郡みやき町大字簑原

佐賀県 11 神埼 H27.10.26 knz48 男 1967 48 公務員 佐賀県神埼市神埼町姉川 佐賀県神埼市神埼町姉川

佐賀県 11 神埼 H27.10.26 knz52 男 1963 52 会社役員 佐賀県神埼市神埼町 佐賀県神埼市神埼町

佐賀県 12 境原 H27.10.18 skb24 男 1991 24 輸送・機械運転 佐賀県神埼市千代田町境原 佐賀県神埼市千代田町境原

佐賀県 12 境原 H27.10.18 skb39 男 1976 39 会社員 佐賀県神埼市千代田町 佐賀県神埼市千代田町

佐賀県 12 境原 H27.10.18 skb64 男 1951 64 公務員 佐賀県神埼市千代田町境原字原の町 佐賀県神埼市千代田町境原

佐賀県 12 境原 H27.10.18 skb76 男 1939 76 自営業 佐賀県小城市小城町 佐賀県神埼市千代田町境原

佐賀県 13 佐賀 H27.8.4 sag20 男 1995 20 専門学校生 佐賀県佐賀市伊勢町 愛知県名古屋市千種区日進通

佐賀県 13 佐賀 H27.8.6 sag36 男 1978 36 サービス職業 佐賀県佐賀市長瀬町 佐賀県佐賀市長瀬町

佐賀県 13 佐賀 H27.8.4 sag65 男 1950 65 市議会議員 福岡県大牟田市 佐賀県佐賀市伊勢町

佐賀県 13 佐賀 H27.8.4 sag72 男 1943 72 公務員 佐賀県佐賀市 佐賀県佐賀市長瀬町

佐賀県 14 牛津 H27.9.26 usd17a 男 1998 17 高校生 佐賀県小城市牛津町乙柳 佐賀県小城市牛津町乙柳

佐賀県 14 牛津 H27.9.26 usd17b 男 1998 17 高校生 佐賀県小城市牛津町柿樋瀬 佐賀県小城市牛津町柿樋瀬

佐賀県 14 牛津 H27.9.26 usd36 男 1979 36 公務員 佐賀県佐賀市本庄町 佐賀県小城市牛津町乙柳

佐賀県 14 牛津 H27.9.26 usd49 男 1965 49 生産工程 佐賀県小城市牛津町牛津 佐賀県小城市牛津町牛津

佐賀県 14 牛津 H27.9.26 usd66 男 1949 66 市議会議員 佐賀県小城市牛津町柿樋瀬 佐賀県小城市牛津町柿樋瀬

佐賀県 14 牛津 H27.9.26 usd72 男 1941 72 会社員 佐賀県小城市牛津町乙柳 佐賀県小城市牛津町乙柳

佐賀県 15 小田 H27.8.7 oda24 男 1991 24 公務員 佐賀県杵島郡江北町大字小田 佐賀県杵島郡江北町大字八町

佐賀県 15 小田 H27.8.7 oda47 男 1967 47 専門職・技術職 佐賀県杵島郡江北町上小田 佐賀県杵島郡江北町上小田

佐賀県 15 小田 H27.8.7 oda57 男 1957 57 公務員 佐賀県杵島郡江北町大字上小田 佐賀県杵島郡江北町大字上小田

佐賀県 15 小田 H27.8.7 oda81 男 1934 81 建設・採掘 佐賀県杵島郡江北町上小田 佐賀県杵島郡江北町上小田

佐賀県 16 北方 H27.9.27 ktk16 男 1999 16 高校生 佐賀県武雄市北方町大字志久 佐賀県武雄市北方町大字志久

佐賀県 16 北方 H27.9.27 ktk42 男 1972 42 公務員 佐賀県武雄市北方町大崎 佐賀県武雄市北方町大崎

佐賀県 16 北方 H27.9.27 ktk60 男 1955 60 公務員 佐賀県武雄市北方町 佐賀県武雄市北方町

佐賀県 16 北方 H27.9.27 ktk80 男 1938 80 専門職・技術職 佐賀県杵島郡白石町戸ケ里 佐賀県武雄市北方町大崎

佐賀県 17 塚崎 H27.10.14 tks29 男 1986 29 販売 佐賀県武雄市武雄町大字永島 佐賀県武雄市武雄町大字永島

佐賀県 17 塚崎 H27.10.14 tks40 男 1975 40 公務員 佐賀県武雄市武雄町武雄区 佐賀県武雄市武雄町小楠区

佐賀県 17 塚崎 H27.10.14 tks50 男 1965 50 公務員 佐賀県武雄市武雄町大字武雄 佐賀県武雄市武雄町大字武雄

佐賀県 17 塚崎 H27.10.14 tks85 男 1931 85 会社員 佐賀県佐賀市城内 佐賀県武雄市武雄町大字富岡

佐賀県 18 嬉野 H27.8.21 urs25 男 1990 25 公務員 佐賀県嬉野市嬉野町大字不動山乙 佐賀県嬉野市嬉野町大字不動山乙

佐賀県 18 嬉野 H27.8.21 urs39 男 1976 39 公務員 佐賀県嬉野市塩田町大字五町田甲 佐賀県嬉野市塩田町大字五町田甲

佐賀県 18 嬉野 H27.8.21 urs56 男 1959 56 公務員 佐賀県嬉野市塩田町大字馬場下甲 佐賀県嬉野市塩田町大字馬場下甲

佐賀県 18 嬉野 H27.8.21 urs76 男 1939 76 無職 佐賀県嬉野市塩田町大字久間乙 佐賀県嬉野市塩田町大字久間乙

地区
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表 2-3 話者情報一覧（その２） 

 

 

 
図 2-4 話者の職業一覧 

 

県名 調査日 ID 性別 生年 年齢 類別職業 生育地 現住所

長崎県 19 彼杵 H27.9.5 sng28 男 1986 28 公務員 長崎県東彼杵郡東彼杵町菅無田郷 長崎県東彼杵郡東彼杵町菅無田郷

長崎県 19 彼杵 H27.9.9 sng31 男 1983 31 サービス職業 長崎県東彼杵郡東彼杵町 長崎県東彼杵郡東彼杵町蔵本郷

長崎県 19 彼杵 H27.9.9 sng62 男 1952 62 公務員 長崎県東彼杵郡東彼杵町八反田郷 長崎県東彼杵郡東彼杵町彼杵宿郷

長崎県 19 彼杵 H27.9.9 sng66a 男 1948 66 公務員 長崎県東彼杵郡東彼杵町坂本郷 長崎県東彼杵郡東彼杵町坂本郷

長崎県 19 彼杵 H27.9.9 sng66b 男 1949 66 公務員 長崎県東彼杵郡東彼杵町彼杵宿郷 長崎県東彼杵郡東彼杵町彼杵宿郷

長崎県 19 彼杵 H27.9.9 sng84 男 1930 84 公務員 長崎県東彼杵郡東彼杵町駄地3郡 長崎県東彼杵郡東彼杵町駄地3郡

長崎県 20 松原 H27.9.12 mtb35 男 1980 35 会社員 長崎県大村市松原本町 長崎県大村市松原本町

長崎県 20 松原 H27.9.12 mtb68 男 1947 68 建設・採掘 長崎県大村市松原本町 長崎県大村市松原本町

長崎県 20 松原 H27.9.12 mtb71 男 1944 71 会社員 長崎県大村市松原 長崎県大村市松原

長崎県 21 大村 H27.9.11 omr28 男 1987 28 公務員 長崎県大村市 長崎県大村市前舟津

長崎県 21 大村 H27.9.11 omr31 男 1984 31 公務員 長崎県大村市 長崎県大村市前舟津

長崎県 21 大村 H27.9.5 omr60 男 1956 60 自営業 長崎県大村市水田町 長崎県大村市水田町

長崎県 21 大村 H27.9.5 omr78 男 1937 78 保安職業 長崎県大村市松山町 長崎県大村市坊之津町

長崎県 22 永昌 H27.9.30 eis17 男 1998 17 高校生 長崎県諫早市真崎町 長崎県諫早市真崎町

長崎県 22 永昌 H27.9.27 eis47 男 1967 47 公務員 兵庫県神戸市兵庫区 長崎県諫早市森山町

長崎県 22 永昌 H27.9.30 eis64 男 1951 64 輸送・機械運転 長崎県諫早市永昌町 長崎県諫早市永昌町

長崎県 22 永昌 H27.9.30 eis75 男 1940 75 生産工程 長崎県諫早市永昌町 長崎県諫早市永昌町

長崎県 23 矢上 H27.10.25 ygm14 男 2001 14 中学生 長崎県長崎市矢上町 長崎県長崎市矢上町

長崎県 23 矢上 H27.10.25 ygm40 男 1975 40 生産工程 長崎県長崎市矢上町 長崎県長崎市矢上町

長崎県 23 矢上 H27.10.25 ygm71a 男 1944 71 生産工程 長崎県長崎市矢上町 長崎県長崎市矢上町

長崎県 23 矢上 H27.10.25 ygm71b 男 1944 71 建設・採掘 長崎県長崎市矢上町 長崎県長崎市矢上町

長崎県 24 日見 H27.9.10 him24 男 1991 24 専門職・技術職 長崎県長崎市宿町 長崎県長崎市宿町

長崎県 24 日見 H27.9.10 him37 男 1977 37 会社員 長崎県長崎市界町 長崎県長崎市界町

長崎県 24 日見 H27.9.10 him67 男 1949 67 自営業 長崎県長崎市界町 長崎県長崎市界

長崎県 25 長崎 H27.9.10 ngs28 男 1986 28 公務員 長崎県長崎市土井首町 長崎県長崎市桜町

長崎県 25 長崎 H27.9.10 ngs44 男 1971 44 公務員 長崎県長崎市 長崎県長崎市大浜町

長崎県 25 長崎 H27.9.10 ngs63 男 1951 63 会社員 長崎県長崎市本河内町 長崎県長崎市本河内町

長崎県 25 長崎 H27.9.10 ngs75 男 1939 75 専門職・技術職 長崎県長崎市本河内町 長崎県長崎市本河内町
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また，話者の職業内訳は図 2-4 の通りである。社会人の職業については基本的

に現職のものを問い，退職後である場合は退職前の職業を記録した。職業の分類

は，「日本標準職業分類（平成 21 年 12 月統計基準設定）分類項目名」（総務省）に

おける大分類を参考におこなった。調査依頼をする際，地域の役場や公民館を通じ

て話者を紹介してもらったこともあり，公務員や団体職員，市議会議員などが該当

する「管理的職業」である話者が多い結果となった。 

〈分類内訳〉 

管理的職業    ：市議会議員，公務員，団体職員など 

販売       ：販売員，自営業（医薬品販売），小売業，新聞販売，

不動産業など 

事務       ：会社員 

生産工程     ：工員，自営業（製帽），自営業（製菓）， 

製鉄所社員など 

専門職・技術職  ：技術者，水道配管工，教員，住職，書道師範 

輸送・機械運転  ：ドライバー，配送業など 

建設・採掘    ：建設業，左官業，畳製造販売など 

サービス職業   ：介護士，施設管理人，理容師 

運転・清掃・包装等：郵便局長 

保安職業     ：消防署 

 

2.2.2 九州地方を対象とした通信調査 

九州地方を対象とした通信調査（以下，九州調査という）は 2011 年 7 月から 9

月にかけての 2 か月間において，徳島大学日本語学研究室（当時）によって実施さ

れた大規模な通信調査である。調査全体の総項目数は語彙，文法を含む 130 問で

ある。調査対象者は調査時点で 65 歳以上の生え抜き ixとしており，性別に関する

制限は設けていない。主要データの収集は上記期間において実施されたが，調査の

回答が得られなかった地点を中心に，実際にその地域に赴き，郵送による提出を依

頼する留め置き調査による調査地点の補填も行っている。 

九州調査の結果，613 名分の言語データを収集することができている（2014 年

10 月 28 日時点）。九州調査の調査項目の選定にあたっては，九州方言の先行研究

である『九方基』のほか，国立国語研究所『日本言語地図』『方言文法全国地図』

などから代表される項目を採用している。 

調査対象地域は九州本島部およびその周辺島嶼部であるが，第 4 章における分

析対象データは，九州本島部における特徴に着目するため，周辺島嶼部の結果を除

いた 544 件のみを対象とし，地図化した。詳細な地点については第 4 章にて示す。 
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2.2.3 自然傍受法による談話資料 

2.2.1 や 2.2.2 の調査で収集された調査結果は，基本的には調査票の質問に回答

した単語データをまとめたものとなる。そのため，会話調の回答を得ていなけれ

ば，実際にどのような文脈で，どう使用するのか，言語運用の様子をうかがうこと

は難しい。こうしたデータの特性を補完するために，本論文では必要に応じて自然

談話資料から得られた用例を援用する。基本的には調査員家族の日常会話や，話者

との雑談中の発言，その地域の中で自然傍受法によって収集された用例が中心で

あるため，調査を目的として発言されたものではなく，また調査員の意図を介さず

得られた言語資料となる。補足資料として，用法の整理，意味機能の枠組みの提案

に活用した。 

 

 

 

 

 

 

i 「梨の木」の表記は W・A・グロータース（1976）に従う。 
ii 「病人その他不在の十人を除いた，六歳から七十七歳までの四十一人全員に二十五項目

をたずねた」（W・A・グロータース 1976，p.12）とされている。 
iii 言語史の詳細な解説は原文（徳川 1976）を参照して頂くこととし，ここでは割愛する。 
iv 徳川（1993）によると，糸魚川調査地点数は 186 地点で，そのうち 3 回の調査とも同

一の話者に当たることが出来た地点数は 106 地点（57.5%）であるという。同一の話者に

あたることが出来なかった理由として最も多かったのは死亡であり，この他病気や老

衰，不在などの理由が挙げられている。「第 1 次調査と第 2 次調査が同一で，第 3 次調査

が違う話者であった地点数は 24。第 2 次調査と第 3 次調査が同一で，第 1 次調査が違う

話者であった地点数は 43 であった」と報告されている。 
v 徳川氏はこの検証調査において，「以前の調査内容を話者が記憶しており，それ故に回答

が同一となる」という可能性を否定している。その理由として，3 年前の調査の内容が話

者の記憶に残っていた例が「極めて希」であり，「「この前はこう答えましたが･･････」式

の発言は，私の経験ではたった 1 回しか聞けなかった。前回の調査の教育効果は無視して

いいと思う。」との見解を示している。 
vi 徳川（1993）では「ものもらい（麦粒腫）」の他にも「かまきり」や「押し切り鎌」な

どの例も示して解説しているが，ここでは語の種類全てで共通して取り挙げられた項目

「ものもらい（麦粒腫）」を代表に説明した。 
vii 話者や調査時間の都合上，必ずしも一対一による調査ではなかった。複数の年代の話

者が同席したり，同年代の複数の話者が同時に調査に参加したりする調査地点があった。

同席する話者の回答に影響を受けることが懸念されたが，回答時には一つ一つ実際に使用

する言葉なのかを確認するよう心掛けた。また，話者も同席している他の話者の回答を聞

き，自分が使わない表現である場合ははっきりと使用しないことを明言していたため，こ

れらの回答を信頼することとした。 
viii 具体的には老年層は調査年において 70 歳以上（生年が昭和 20 年以前）の方，壮年層
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は 50 歳～69 歳（生年が昭和 40 年～昭和 21 年）の方，中年層は 30 歳～49 歳（生年が昭

和 60 年～昭和 41 年）の方，若年層は 15 歳～29 歳（生年が平成 12 年～昭和 61 年）の方

を対象とした。話者条件では若年層の条件を 15 歳以上としていたが，矢上でこの年齢に

満たない話者から協力を得た（ygm14）。ygm14 は 3 世代で暮らす少年であり，文章読解能

力や調査者からの問いに対する回答が的確であったことからインフォーマントとして問

題がないと判断し，掲載している。 
ix 通信調査の性格上，回答者の生年については厳密に守られていない。2014 年 10 月 28 日

時点における最も若い回答者は 1960（昭和 35）年生まれとなっている。 
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第３章 

九州北部地域における方言の動態 

 

 

3.1 本章の目的 

本章では，長崎街道グロットグラム調査で収集した方言データをもとに，語彙項

目および文法項目における方言の地理的・世代的分布の現状を概観する。調査結果

をグロットグラム図として描き出すことにより，まずは九州北部地方におけるグ

ロットグラム調査によって得られた言語情報を整理し，現在の当該地域における

方言の分布状況を明らかにする。また，各項目の結果を『日本言語地図』などの先

行研究と比較することにより，方言の地理的，世代的分布がどのように変遷してい

るのか，言語の動態を可視化し，考察する。 

 

3.2 分析対象データ 

本節で分析対象とする項目として，語彙は「ものもらい」，「神主」「お坊さん」，

「かさぶた」「柿のへた」「亀の甲羅」に関する調査結果をまとめ，文法については

「塩味が濃い」「塩味が薄い」を利用した形容詞イ語尾・カ語尾に関する考察を行

う。 

これらの項目を採用した理由は，『日本言語地図』や『九方基』など主要な言語

地理学的先行研究において採用されている項目であることから，比較が可能であ

ることに基づく。また，項目ごとの分析データに関する補足情報として，「亀の甲

羅」に関する設問では，補足的に「蟹の甲羅（生物）」「蟹の甲羅（食後）」も口頭

で質問をした地点が含まれるため，同じ「甲羅」を指す表現についてその区別がお

こなわれるかどうかについても明らかにするべく，これらの結果についても補足

的に言及する。また，形容詞のイ語尾・カ語尾に関する地理的分布の分析には，本

調査で立項した「面白い」「美味しいよ」の項目の結果も援用する。 
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3.3 九州北部方言の地理的・世代的分布の概観 

（語彙項目に関する調査結果） 

3.3.1 「ものもらい」 

「ものもらい」は細菌感染が原因で瞼が腫れ上がる症状の俗称で，学術的には「

麦粒腫
ばくりゅうしゅ

」と呼ばれるものである。「戦前は誰しもが経験したもの」（佐藤監修 2002）

とされる症状であることもあり，全国各地に多様な名称が存在，分布する。方言の

調査項目としても広く採用される項目であるため，各地の方言調査でも報告され

る方言調査の基礎語彙と言える。 

国立国語研究所の『日本言語地図』（以下『LAJ』と表記する。） iでは「ものもら

い」の全国調査結果をみることができる。九州北部地方とその周辺地域の結果を把

握するため，図 3-1 に引用・作図したものを示す。 

『日本国語大辞典 第二版』（2000-2001，以下『日国』と表記する。）における

「ものもらい」の項には「全国的に多様な表現が見られるが，コジキ類（モノモラ

イ・メコジキ・メボイト・メカンジンなど），メイボ類，メバチコ類，その他に大

別できる。」との記述があり，『LAJ』における九州北部地方ではコジキ類，メイボ

類，その他の類を確認することが出来る。 

「ものもらい」をモノモライという言い方は，元は関東を中心とした表現であ

り，これが共通語として全国的に認識されるようになった。モノモライは文字通り

「物貰い」を表すが，この名称は民間療法や地域の俗信が出自であると考えられて

いる。「ものもらい」を患った人は，他所の家から米や穀物などの食料を貰って回

ると治るといった民間療法が言い伝えられており，こうした行為から命名につな

がったものと言われている（佐藤監修 2002・鳥谷 2009）。物を貰って回る人のこと

を指す語としては，モノモライの他にもコジキ（乞食）やホイト（陪堂），カンジ

ン（勧進）などがある。ホイト，カンジンはいずれも仏教用語において食べ物を貰

って回ることを言いさしたものだが，時代を経て「乞食」を指す言葉となり，こう

した用語がそのまま方言へと定着した結果とみることができる。 

また，福岡県，佐賀県，大分県，熊本県において広くインノクソが用いられてい

ることが目を引く。インノクソは「犬の糞」のことである。福岡県には「インノチ

ョンボ」（犬の男根）も確認されている。これらの表現は「ものもらい」が忌み憚

られる存在であるという禁忌としての発想に由来するものと考えられる。インノ

クソやインノチョンボは蔑称的な表現を出自にするものだが，オヒメサン（お姫

様，福岡県・熊本県）やオキャクサン（お客さん，佐賀県北部），オトヒメサマ（乙

姫様，福岡県西部，岡野 1987）など丁重に扱われるべき存在を名称として採用す 
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図 3-1 「ものもらい」（『LAJ』第 112 図より作図） 

 

る地域もある。同じ“禁忌”を連想しつつも，畏敬の念を示す相手を想定した名称

はインノクソ類とは対極の発想に基づくものである。 

『LAJ』における「ものもらい」の分布を見てみると，近畿中央部にメバチコ類，

その周辺にメイボ類，その外側にモノモライ類が分布する結果となっている。京都

に都があった時代，そこが言葉の発信源であったことから，モノモライ（旧）→メ

イボ→メバチコ（新）という言葉の変遷をたどってきたということが言えるだろ

う。 

今回の調査結果（図 3-2）と図 3-1 の「ものもらい」に関する表現の地理的分布

を比較してみると，福岡県下で広くメイボが用いられていることがわかる。1986

年に調査がおこなわれた岡野（1987）の「ものもらい」項を参照すると，老年層と

若年層の両地図においてメイボ類の使用が確認されるが，その最南端は福岡市内

から嘉穂郡嘉穂町にかけてのラインである。今回の調査では，メイボの分布は小倉

から原田にかけて確認されていることから，『LAJ』や岡野（1987）の調査当時より

もその分布範囲を拡大させたことが判明した。 

また，佐賀県の 40 代以上の世代では様々な方言形が確認されたことが特徴的で

ある。まず『LAJ』と共通して安定した分布を示しているのはインノクソである。

この語形については，小学生当時に使用しており今現在は使っていないとする人

もみられたが，塚崎・嬉野の地点で 20 代での使用を確認することができている。

もとは福岡県下でも広く使用されていたインノクソであるが（図 3-1），図 3-2 の

結果を見る限り，わずかに木屋瀬の 50 代に 1 件が確認されるのみで，福岡県下で 

MONOMORAI

MENOMORAI

MEMORAI

MEMORA

MEMORO

MESIMORAI

MORAI

INMORAI

INNOCYONBO

INNOKUSO

MONOURI
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MEBO

NANASI

OKYAKUSAN

OHIMESAN
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MECINBO

MECYONBO

METOPPO

METONGYO

MEIBO

MEPPO

MEGASA

MENEBUTO

MENEBU

無回答

－ 凡 例 －

N

ランベルト正角円錐図法Copyright©NijiX

0 50km

『日本言語地図 』
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図 3-2 「ものもらい」 

 

はほとんど廃れてしまったようである。メトッポは『LAJ』の分類に従うならば「メ

チョンポ（目＋男根）」に由来する語形である。嬉野の全世代と神埼の 50 代にその

回答が得られた。このほか北方 80 代からご教示頂いたナイワザ・ナイワズはかな

り古形のようである。以下に志津田（1971）と原田（1981）の「ないわず」に関す

る記述を引用する。 

 

○志津田（1971）項目「ナイワズ」p.378 

「ナイワズ」というのは「ナリワヅラヒ（成リ煩ヒ）」」の略であろう。佐賀では，

「男は女の，女は男の，オトボーに荒神ヘッツーのスサをとらせて，それでつつ

かせるとなおる」という迷信がある ii。つまり，それに刺激を与えれば効果があ

るのであろう。 

 

○原田（1981）項目「ないわず」p.120 

（なりわずらい）麦粒腫。ものもらい。お姫さん。＝めちんぽ。※男のないわず

1 小　倉 賂王 爛 爛 爛
2 黒　崎 王 王 爛 爛
3 木屋瀬 爛 王爛 爛王駄 爛
4 飯　塚 王 爛 爛王 爛
5 内　野 王 路王爛 爛 王爛
6 山　家 王 王 王 王
7 原　田 王 爛王 路王爛 王爛
8 田　代 王 王 王克拷 王拷
9 轟　木 王賂 拷克 王
10 中　原 王 王 王 王駄
11 神　崎 王駄猷駄
12 境　原 王 王 駄 駄
13 佐　賀 王 王 王駄 王

王
王

15 小　田 王賂 王賂駄 王 王
16 北　方 王 王駄 王駄 件見駄
17 塚　崎 殴駄 賂 王駄 駄
18 嬉　野 猷王駄 猷王駄 猷王 猷駄

克
克

20 松　原 膀 王 弱若王
21 大　村 克 王克 克王 弱王笛
22 永　昌 克 克王 克王 克王路

克
克党

24 日　見 克 克搭王 克
25 長　崎 克 克王 路克 告

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 王克 王克

10 代 20　代 30　代 40　代

19 彼　杵 王克 克 駄 弱

60　代 70　代 80　代

14 牛　津 王 王駄 蜜 王駄

10 代 20　代 30　代 40　代 50　代

王 モノモライ 膀 イボ 蜜 ニガネ
殴 モンモライ 爛 メイボ 賂 デキモノ
弱 モライ 件 ナイワザ 路 デキモン
若 モラエ 見 ナイワズ 党 メツンゴ
克 メモライ 笛 カンジン 搭 メバチコ
告 ミモライ 駄 インノクソ 猷 メトッポ
拷 メモリャー
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は女の末子，女は男の末子に，荒神さんのへっついのすさ（かまどの切り藁）を

取らせて，腫物をつつくと治るという。その時「きれいな所にすそーな（粗相）

ものが出来まして，恥と思えば，引っこめ，ひっこめ」と三回唱える。 

 

「ものもらい」の民間の治療法に関して尋ねた中には「釜戸の赤土の藁を利用し

て，涙腺をつつく。〈nkb75〉」という情報も得られており，古くは北方以外の他の

地域でも上記引用にみられる風習がおこなわれていたとみることができよう。し

かしながら，この俗説は今やほとんど知られていない。 

嬉野と彼杵を境に，長崎県下ではメモライ類が安定した分布をみせている。この

結果もまた『LAJ』に示されるところとほとんど違いは見られない。この分布の隔

たりの要因としては，嬉野と彼杵の間にある山地（高見岳，飯盛岳，俵坂峠，多良

岳）が考えられる。嬉野から鹿島（佐賀県鹿島市）にかけて有明海沿いに南下し諫

早に至るルートは，筑紫平野の延長にあるためかなだらかな地形となっている。他

方の嬉野から彼杵（長崎県東彼杵郡）に至る道のりにはこれらの山地が立ちはだか

っているため，人の往来は容易ではない。旧藩の区画も嬉野と彼杵の間にあり，諫

早は佐賀の鍋島藩に属していたことも考慮すれば，上村（1973）に鹿島方言と諫早

方言の共通性が言われるのも，地理的要因によるものが大きいだろう。 

この「ものもらい」の項目において注目すべきは，福岡県から佐賀県にかけて若

年層を中心に共通語形が大多数で確認されたことである。特に 30 代以下と 40 代

以上とでその差が明らかである。若い世代では，共通語形のモノモライの回答以外

にも，デキモノ・デキモンなど，「ものもらい」という特定の症状を指す言い方で

ない回答も多くあった。話者の中には「ものもらい」を患ったことがないため，そ

の症状の名前を知らないという人も少なからずいた。佐藤監修（2002）で述べられ

ているように，衛生面や健康状態の管理が行き届いた環境が整っている現代では，

昔ほど「ものもらい」は身近な病気ではない。また，医学的知識に基づいた治療法

も確立されており，人々の「ものもらい」という病に対する危機意識は“禁忌”と

見做すほどのことでもないのであろう。言葉に執着する必要がなくなった人の言

語体系では単純化が進められるため，「ものもらい」の語彙における共通語化の実

態を如実に表す結果となった。 

また，「ものもらい」の治療方法について問うたところ，様々な方法が確認され

た。髪の毛で涙腺を刺激する 類
たぐい

や，櫛を摩擦して温めて患部に当てるというよう

な櫛を利用したものが多かった。「ものもらい」の方言名としてオヒメサンやオト

ヒメサマといった姫（女性）にまつわる語彙もあることから，櫛や髪の毛を用いる

方法は女性との関係を思わせる。 

このほかにも，金物（刃物の反対側）や小石，小豆，息や風を患部に当てる方法

や，水やお茶を使って目を洗浄するなど，直接的に患部を刺激する方法が多く確認
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された。「ものもらい」は細菌感染によって発症するため，息を吹きかけたり患部

を刺激したりすることで，涙を誘発し目の洗浄を図ったものと考えられる。水やお

茶を使った例も同様であろう。また，「ものもらい」の症状として瞼が腫れ上がる

ことから，金物は患部を冷やすのに有効であろうか。小石や小豆は一度患部に当て

て地面に置いたり，井戸に落としたりする動作から，小石や小豆を「ものもらい」

に見立ててそれを落とすことで早期の治癒を祈ったものと考えられる。 

患部を刺激しない方法としては，「ショーケ（笊笥）を半分井戸に見せる。治っ

たら全部見せる（祖父談）〈tsr80〉」や「仏壇に供えられた米を貰って食べる〈tks29〉」

「食べ物を下にして食べる，下に置いて取って食べる。〈omr31〉」などがあった。

概ね，老年層以上の世代で聞かれた方法であり，まじないのような方法であるた

め，今はおこなわないものがほとんどのようである。 

 

3.3.2 「神主」と「お坊さん」 

本節では「神主」および「お坊さん」の項目についてその調査結果を考察する。 

「神主」では共通語形のカンヌシ（神主）と，神社の長官を意味するグージ（宮

司）が全域で確認された。カンヌシ iiiは「カミ（神）ノ（助語）ウシ（大人）の

約」（『日本古語大辞典』1930，p466 下段）とされ，同書には「神に奉仕する神部

の主 

 

 

 

1 小　倉 Ｌま Ｌづ Ｌ あまづ
2 黒　崎 Ｌ ま まＬ まＬ
3 木屋瀬 ま まぢ まぢ まぢ
4 飯　塚 Ｌま Ｌ Ｌま Ｌ
5 内　野 ま Ｌりま ま ま
6 山　家 Ｌ ま Ｌ ぢＬ
7 原　田 Ｌ Ｌ Ｌｃ Ｌま
8 田　代 Ｌ Ｌ Ｌ Ｌ
9 轟　木 ゾまＬ Ｌ Ｌま
10 中　原 く きま Ｌま Ｌま
11 神　崎 ま ま
12 境　原 Ｌ Ｌ Ｌ ぢＬま
13 佐　賀 Ｌ Ｌま Ｌ Ｌ

Ｌ
ゴ

15 小　田 をま Ｌ Ｌ Ｌ
16 北　方 ジまＬ Ｌ あま Ｌまン
17 塚　崎 Ｌ Ｌ Ｌま Ｌ
18 嬉　野 ひ Ｌま Ｌ Ｌ

Ｌま
きま

20 松　原 Ｌ をま Ｌ
21 大　村 Ｌ Ｌ まづ ま
22 永　昌 ま Ｌ Ｌ Ｌ

Ｌ
まＬ

24 日　見 Ｌ づ Ｌ
25 長　崎 Ｌ Ｌ Ｌま ぢま

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 Ｌ Ｌま

10 代 20　代 30　代 40　代

19 彼　杵 ＬきＬま ま まＬ

60　代 70　代 80　代

14 牛　津 まＬ Ｌ Ｌ Ｌ

10 代 20　代 30　代 40　代 50　代

あ シンカン（サン） ま グージ（サン） り オミヤサン ジ ジンジャノヒト
き シンショク（サン） づ ゴンネギ を ジングー（サン） ひ ギョージサン
く シンジサン ぢ ネギ（サン） ゾ シンジャ ン ゴーシャ
Ｌ カンヌシ（サン） ｃ オカミサン ゴ ジンジャノカタ
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図 3-3 「神主」 

長の意で，總ての神職を神主といふのは後世の轉義である。」（同上）と記述されて

いる。共通語として認識されているカンヌシも元はある特定の役職の長を指す言

葉であったことがわかる。グージ，ネギ（禰宜），ゴンネギ（権禰宜）は神社の中

での位を表す言葉だが，その区別をもって使用している人は少数であった。 

ジングー（神宮）〈oda24〉〈mtb68〉，ゴーシャ（郷社）〈ktk80〉，オミヤ（御宮）

〈ucn35〉は神社そのものの呼称を当てはめている例である。この「郷社」という

名称は神社社格の一つであり，1871 年（明治 4 年）の太政官布令によって神社の

体系的な序列化が行われた際に，「諸社」に格付けされた神社のうち，県社と村社

の間に位する神社に与えられたものである（『日国』【社格】）。『日国』では「郷村

の産土神（うぶすながみ）をまつる社。」と説明される。既に 1946 年に廃止された

制度だが，現在もなおその神社の格を表す名称として用いられているものである

（多米・吉田 2007）。 

「神主」という役職の人物を言い表す際にその人物が勤める場所や建物の名称

を使用するのは，直接的にその人物に言及しないことで「聖なるものを敬して遠ざ

ける“敬避的”な遠隔化」（滝浦 2008）がおこなわれ，聖性の保持が実現するため

であろう。 

原田で確認されたオカミサン〈hrd61〉の表記は「御上さん」であるという。「上

（かみ）」の字には天皇や殿様など，人間関係における上位者，また社会的地位が

高い人物を指す意味と，程度や等級が上位であることを表す意味などがある（『日

国』の項目「かみ【上】」参照）。自分たちとは異なる高位な人物として「神主」を

扱う名称である。 

 

ダイサマ類

ヤンボシ類

ホシャ類

シンカン類

シンショク類

カンヌシ類

グージ類

シカン類

シショサマ類

シャショーサン類

セイミョーサン類

タユー類

シャニン類

シャケシ類

N

ランベルト正角円錐図法Copyright©NijiX

0 50km

『九州方言の基礎的研究 』

14　

－ 凡 例 －
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図 3-4 「神官（老）」（『九方基』p.181 より作図） 

今回の調査結果と 1960 年代初頭に調査された『九方基』の「神主」の言語地図
ivと比較すると，『九方基』の結果よりも今回のグロットグラム調査の方がグージ

の分布域がかなり広いことがわかる。図 3-4 は 1960 年代当時 60～75 歳である人々

の結果であるため，ダイサマ類やヤンボシ類の使用は衰退し，カンヌシやグージと

いった表現に移行していったものと考えられる。また，グロットグラム調査は世代

調査であるため，グージが老年層から若年層まで浸透している様子を明らかにす

ることが出来た。若年層における「神主」を言い表す語形の未習得が気がかりとな

るものの，この先しばらくカンヌシとグージの使用が広くみられることになるで

あろう。 

続いて「お坊さん」についてその結果を考察する。「お坊さん」の全域的な分布

としては共通語形のオボーサンである。ジューショク（住職）の名称も地域に関わ

らず老年層を中心として広くみられるか。「お坊さん」の語形分布に関しては，そ

の地域で主要な宗派が何なのかに依拠する部分が大きい。 

小田（2003）では宗教地理学的研究として，日本国内の宗教人口に関する資料か

ら都道府県別の宗派分布図を作成している v。小田（2003）に示された北部九州を

見てみると，福岡県・長崎県において最も多く分布しているのは「浄土宗系」であ

り，佐賀県は「禅宗系」であるとの結果が示されている。 

この地理的分布を踏まえてみてみると，確かに，佐賀県下に禅宗の「お坊さん」

の呼び名であるオショーサン（和尚さん）の分布が多いことがわかる。 

「神主」は神道，「お坊さん」は仏教に関わる呼称で異なる宗教に基づく言葉だ

が，地域の人々にとってはいずれも「神仏に関わる神聖な職業」であるという点は

変わらない。「神聖なものに対する呼称」を考える際の発想は，両者に共通性がみ

られた。例えば，建物や部屋の名前がそのまま呼称となる例や，元は役職を表す言

葉がその区別が失われて神主やお坊さんの総称となった例などを「神主」「お坊さ

ん」の凡例で確認することができる。 

「ものもらい」の時と同様に，ある特定の職業につく人を言い表す単語を使わず

（知らず），「神社の方」「お寺の人」という説明的に述べた回答が少数ながら確認

された。物事についてずばりそれを言い表す単語がないということは，その単語が

その人の言語体系に含まれなくても問題はないということの表れなのではなかろ

うか。例えば，新潟県北蒲原郡では「新しく積もった雪」をワカエギ，「雨混じり

の雪」をボタ，「サラサラした雪」をハシラギユキと言うなど，雪の状態を細やか

に言い分ける。雪が身近なものとして生活をしている人たちにとっては，雪がどう

いう状態であるのかが重要な情報となるため，このような情報を含んだ単語を創

出するわけである。 

これに倣えば，「神社の方」や「お寺の人」のような説明的な言い方は主に若年
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層で確認されたことから，少なくとも現時点で彼らの生活では「神主」「お坊さん」 

 

 
図 3-4 「お坊さん」 

 

といった概念を表す必要性は無いのであろう。世帯をもち，子供が生まれるなどす

れば通過儀礼を経るために神事や法事に関わる機会を持つこととなり，そうした

際に語彙を習得することになるのかもしれない。 

 

3.3.3 「かさぶた」「柿のへた」「亀の甲羅」 

本項では，「かさぶた」「（柿の）へた」「（亀の/蟹の）甲羅」の項目について取り

扱う。 

これらの 3 項目は“硬いもの”という点で共通性があるためか，清水編（2015，

pp.22-26）では九州地方の老年層（65 歳以上）の「蟹の甲羅」「柿のへた」「かさ

ぶた」の項目において共通する形式「ツ（ー）」が用いられていることが報告され

ている。佐賀県ではこのほかにもツーを多用するとされ，「一斗枡」や「つーむし」

（甲虫），「たんつー」（タニシ）などがあるとされる（福山 1981・志津田 1998）。

長崎県下でも「かさぶた」が広い分布を示すほか，「鱗」や「お釣り」の用例が示

1 小　倉 蓬詰 力 詰暦 力詰飾当
2 黒　崎 力 暦 力当 土暦
3 木屋瀬 力 力 遵詰努飾 努詰抑
4 飯　塚 力詰 力 力暦湧 詰
5 内　野 力 飾暦 林 詰
6 山　家 暦 力林 力 詰林
7 原　田 力 詰 詰林力 林
8 田　代 力 林 林 倫林
9 轟　木 抑力力 林 悼
10 中　原 力 力 悼 力倫倫
11 神　崎 林悼倫抑
12 境　原 力 力 林力 悼悼
13 佐　賀 力 湧 湧 湧力

湧
湧

15 小　田 力 湧 湧力 力湧
16 北　方 類湧力 力 力葦詰湧 林力
17 塚　崎 力 力 力 厘遵
18 嬉　野 力 力 湧 力

力倫
林

20 松　原 力 力詰力遵
21 大　村 力 力 林遵 力遵暦
22 永　昌 力 力 林 力詰遵

厘詰湧
詰厘林

24 日　見 力詰 力 力詰
25 長　崎 力 力 暦力 力

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 力 力

10 代 20　代 30　代 40　代

19 彼　杵 力倫詰遵 遵力 遵

60　代 70　代 80　代

14 牛　津 力 力 湧遵 湧悼

10 代 20　代 30　代 40　代 50　代

暦 オテラサン 力 （オ）ボーサン 当 ゴインゲ
類 オテラノヒト 厘 ボッサン 努 ゴインゲン
葦 ソーリョ 林 （オ）ボンサン 土 ゴインギョー

詰 （ゴ）ジューショク（サン） 抑
ボーモリサン
ボンモリサン

悼 ゴインシュサマ

蓬 センセー 飾 ホージョーサン 湧 オショーサン
倫 ボーズ，ボンズ 遵 （オ）ショーニン（サン）
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されている（原田 1993）。これらの先行研究にみられるツ（ー）のバリエーション

は佐賀県と長崎県で多く共通点がみられるようである。 

ここでは，各項目の形式の共通性に着目しつつ，地域差および世代差を明らかに

する。 

 

3.3.3.1 「かさぶた」 

福岡県下に広がるト（ー）類と佐賀県・長崎県下に広がるツ（ー）類とで分布の

境界線があるようで，飯塚-山家間はその中間域となっておりこれらの両方の形式

が使用されている。 

 

 

 

図 3-5 「かさぶた」 

 

ツ（ー）の分布域では老若に関わらず全世代で使用されており，そのかなり安定

して用いられているとみられる。特に佐賀県下でのツーの使用は根強く，様々な名

称に用いられている。志津田（1971）は「ツー」を立項し「佐賀では，亀や蟹の甲

羅のことを「ツー」といい，また，「柿ノヘタ」や「「カサブタ（瘡蓋）」や「切傷

ノ血漿痕」などをも「ツー」といい，従って，「役ニタタナイモノ」を「ツー」「ガ

ンツー」というのである」（p317 上段）と解説している。 

1 小　倉 旺 旺剛 旺 旺剛
2 黒　崎 旺 旺侶 旺 旺
3 木屋瀬 旺 剛 剛 剛
4 飯　塚 旺 旺 餌条 理
5 内　野 旺剛 剛条旺 旺剛 旺剛
6 山　家 旺 性 性餌 条
7 原　田 旺 性旺 剛 旺餌
8 田　代 性 性 性 旺性
9 轟　木 霊性 性 条
10 中　原 旺性 性 性 性
11 神　崎 条 条
12 境　原 性旺 性 条 条
13 佐　賀 旺 旺条 旺条 条

性旺
性

15 小　田 旺毎条 旺条 条 旺条
16 北　方 旺条 性 条 旺条
17 塚　崎 条 旺条 条 条
18 嬉　野 旺条 性 条 条

性
条

20 松　原 性 朽旺性 性
21 大　村 旺性 旺 性 条
22 永　昌 性 性 性 条

朽性
条糾

24 日　見 旺 性 性
25 長　崎 条 性旺 条旺 条

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 旺 旺条

10 代 20　代 30　代 40　代

19 彼　杵 性条性旺 条旺 条

60　代 70　代 80　代

14 牛　津 条 性旺 条乗 条

10 代 20　代 30　代 40　代 50　代

旺 カサブタ 乗 カサツー 餌 ト 理 チマメ
朽 カサ 性 ツ 剛 トー 毎 ヒザコゾー
糾 カサクレ 条 ツー 霊 チダマリ 侶 ステーキ
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上述の志津田氏の「切傷ノ血漿痕」にも表れているが，「かさぶた」の状態によ

って表現の区別がおこなわれるとの内省も得た。「ステーキは大きくて分厚いカサ

ブタを指す。」〈krs41〉，「ツは掻きむしりからの出血が固まったときなど，小さい

かさぶたを指す。」〈ygm71〉などの意見があり，共通語形のカサブタとの使い分け

もみられる。 

カサツー〈usd66〉は，ツーとの併用で回答されており，カサブタとツ（ー）の

混交形であると考えられる。件数は牛津の 1 件のみであるが，今後の動向が注目

される語形である。 

福岡県下の方言形として主だったト（ー）類は「頭」を出自にする語形であろう

か。『邦訳日葡辞書』（1980）（以下，『日葡』と表記する。）には，以下のように記

述されている。 

 

○To�. トゥ（頭）Atama（頭）に同じ。頭。ただし，複合語としてでなければ

用いられない。例，Gito（地頭），など。¶また，膿疱や瘡のかさぶた。▶次条。 

○✝To�.トゥ（とう）瘡のかさぶた。¶Toga vochita（とうが落ちた）かさぶ

たがとれる。 

（『日葡』p.650） 

 

福岡県下に分布するト（ー）について，まず浮かぶのは「痘（とう）」の表記で

あろうか。「痘」は「天然痘」「水痘」などデキモノが出来る皮膚病を指す漢字であ

る。モノモライが瞼にできるとイボができるため，この漢字が当てられトーと呼ば

れるようになったとも考えられる。また，推論の域を出ないが，「頭」のトゥに由

来すると考えれば，「頭→上（転じて，表層）にある硬いもの」として「かさぶた」

を言い指すようになったのではなかろうか。この類推は柿のヘタにも通用するで

あろう。志津田（1998）には「思うに，佐賀では，「ドー」という発音を，「ヅー」

と発音することが多い。例えば，「胴体」を「ヅーチャー」といい，また，北茂安

町に「道瀬橋」という橋があるが，それを「ヅーセバシ」，また，背振山の一部に

「ヅーベット山」というのもある。」との記述もあり，「かさぶた」のツ（ー）に関

しても「頭（トゥ）」の音韻変化の結果と考えられるのである。 

ト（ー）の分布は原田まで確認することができる。清水編（2015）ではト（ー）

の分布は福岡県中央部から北部にかけての広い範囲と大分県北部一部地域にみら

れることから，現状として，福岡県北部に分布する形式であるようだ。古形である

ため，その使用には世代差がみられる。  
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3.3.3.2 「柿のへた」 

 

 

図 3-6 「柿のへた」 

 

ツ（ー）が依然として勢力を保っていた「かさぶた」に対して，図 3-6 にみる

「柿のへた」ではツ（ー）がほとんど使用されない。 

佐賀県下を席巻していたツ（ー）は「柿のへた」を表す言い方になると，田代か

ら長崎にかけての 60 代以上と嬉野・彼杵の 30 代以上という分布を示す。また，

ツ（ー）を用いるにしても，カキノツーやカキンツー，カッツにみられるように「柿

の」という説明的要素が含まれてくるため，ツ（ー）そのものが「柿のへた」を表

すものではないのかもしれない。「ガザガザして固まっている状態のもの」〈ktk80〉

をツ（ー）と言うとの意見もあり，多くは「柿のへた」という区別に基づく呼称と

いうよりも，硬いものやガサガサしているものといった特徴をもつものについて

ツ（ー）と呼んでいる可能性も捨て切れない。 

今回調査した話者の中には「へた」にあたる部分の名称を知らない人も一定数確

認された。今回の調査が男性を対象におこなわれていることや，話者の住んでいる

地域，世代などが関わってくるだろうか。今回の調査地点に関して，佐賀県・長崎

県ではおおよそ平野部の地域または海沿いの町が多く，嬉野・彼杵のような山際の

1 小　倉 詰 詰 詰 詰
2 黒　崎 詰 詰 詰 詰
3 木屋瀬 葦 詰 詰 詰
4 飯　塚 詰 詰 詰 詰
5 内　野 詰 詰 詰 詰
6 山　家 詰 呂 詰 詰
7 原　田 詰 詰 詰 詰
8 田　代 詰 詰 了 詰
9 轟　木 了 詰条 条
10 中　原 詰 詰 詰 詰条
11 神　崎 詰 詰
12 境　原 詰 詰 詰 条
13 佐　賀 詰 了 詰 駕

了
詰

15 小　田 詰 詰 駕 条詰
16 北　方 詰 詰 詰 詰条
17 塚　崎 詰 詰 詰 喪
18 嬉　野 駕詰 詰性 詰 窓

詰
詰条

20 松　原 詰 詰 詰
21 大　村 詰 詰 詰 条
22 永　昌 詰 詰 詰 詰

詰
詰条

24 日　見 詰 詰 詰
25 長　崎 詰 詰 詰 条

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 詰 詰

10 代 20　代 30　代 40　代

19 彼　杵 詰 夜上 詰 喪

60　代 70　代 80　代

14 牛　津 詰 詰 詰 詰

10 代 20　代 30　代 40　代 50　代

性 ツ 詰 ヘタ 呂 ハッパ
条 ツー 駕 フタ
喪 カキノツー 葦 クキ
窓 カキンツー 了 シン
上 カッツ 夜 ヘソ
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集落は一部分である。清水編（2015）は通信調査ではあるものの，「柿のへた」で

のツ（ー）の回答は背振山系が位置する地域を中心にかなり確認されており，本研

究の地点取りに左右された結果なのかもしれない。 

 

3.3.3.3 「亀の甲羅」と「蟹の甲羅」 

「甲羅」に関する語彙はほとんど共通語形のコーラ（甲羅）であった（図 3-7）。 

40 代以上の世代で「甲」の字を音読みしたものと思われる語形コーが散見され

た。「甲」の基本的な意味として『日国』の第二義に「(2)表面の堅い部分。（イ）

亀（かめ），蟹（かに）などの体の外部をおおっている堅い殻」とある。『日葡』で

は次のように説明されている。 

 

○✝Co�．コゥ（甲）亀の背の甲，手の甲，その他それと同じような物の背． 

（『日葡』p.132） 

 

また，先行研究となる『九方基』には「蟹の甲羅」 viで立項されている。「蟹の

甲羅」は『九方基』では地図化されておらずデータのみの公開であったため，この

データに基づき作成された言語地図集（木部 2002）を参考に図 3-8 を作成した。

図 3-7をみると，福岡県北部から中部にかけてはコーが分布し，田代以西はツ（ー）

類の分布領域であることがわかる。図 3-8 が『九方基』調査当時に老年層であった

話者の回答結果であることを踏まえて図 3-9 との比較をおこなえば，当該地域で

「蟹の甲羅」に関する分布はほとんどコーラに席巻されてしまっていることが明

白である。 

また，「蟹の甲羅」に関しては，生物としての「蟹の甲羅」を言い指す場合と，

鍋物などの料理に入っていた蟹を食べた後に残る「蟹の甲羅」とでは，用いられる

「甲羅」を表す語彙の優位性が異なることが明らかとなった。 

生物としての認識をもった場合，「蟹の甲羅（生物）」はコーラのほか，コーやツ

ーが散在し，彼杵地区にカラとガラのまとまった分布が確認されたのに対し，「蟹

の甲羅（食後）」はカラやガラが圧倒的に優勢である。 
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図 3-7 「亀の甲羅」 

 

 

 
図 3-8 「蟹の甲羅」（木部(2002)より作図） 

 

1 小　倉 拘 拘 拘 拘
2 黒　崎 拘 拘 拘 拘
3 木屋瀬 拘 拘 磁 拘
4 飯　塚 拘 拘 拘 拘
5 内　野 拘 拘 拘 拘
6 山　家 拘 拘 拘 拘
7 原　田 拘 拘 拘 拘磁
8 田　代 拘 拘 拘磁 拘
9 轟　木 谷 効 拘
10 中　原 拘 拘 拘 拘
11 神　崎 拘 拘
12 境　原 拘 拘 拘谷磁 拘
13 佐　賀 拘 拘 拘 拘

拘
拘

15 小　田 拘 拘 拘 磁
16 北　方 拘 拘 拘 拘即克毘
17 塚　崎 拘 拘谷 拘谷 拘磁
18 嬉　野 拘 拘 拘 拘

拘
拘

20 松　原 拘 拘 拘
21 大　村 拘 拘 拘 拘
22 永　昌 拘 拘 拘 拘

拘
拘

24 日　見 拘 拘 拘
25 長　崎 拘 拘 磁拘 拘

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 拘 拘

10 代 20　代 30　代 40　代

19 彼　杵 拘 拘 拘 拘

60　代 70　代 80　代

14 牛　津 拘 拘 拘 拘

10 代 20　代 30　代 40　代 50　代

磁 コー 拘 コーラ 即 キャラ
克 カメンコー 効 コーリャ 毘 ハブト
谷 カメノコー

ツ(ッ・ー)
ツ(ー)ロ
ト(ー)
カラ・ガラ
コ(ー)
クー
コーラ・ゴーラ
セナカ
その他
無回答

王

苛

兜

煮

採

産

私

盟

湾

腕

ランベルト正角円錐図法Copyright©NijiX

0 50km

『九州方言の基礎的研究 』
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図 3-9 「蟹の甲羅（生き物）」 

 

 

 
図 3-10 「蟹の甲羅（食後）」 

1 小　倉 拘 拘 拘 拘
2 黒　崎 拘 拘 拘 拘
3 木屋瀬 腕 腕 腕 腕
4 飯　塚 腕 腕 拘 腕
5 内　野 拘 拘 拘 拘
6 山　家 拘 腕 拘 腕
7 原　田 拘 拘 枠 枠
8 田　代 腕 腕 腕 腕
9 轟　木 拘 腕 腕
10 中　原 拘 拘 拘 性
11 神　崎 拘 拘
12 境　原 拘 拘 拘 拘
13 佐　賀 腕 腕 腕 腕

拘
拘

15 小　田 腕 腕 腕 腕
16 北　方 拘 拘 拘 腕
17 塚　崎 拘類 腕 拘 克
18 嬉　野 腕 腕 腕 腕

覧
覧卵

20 松　原 拘 腕 拘
21 大　村 拘 拘 腕 腕
22 永　昌 克 拘 拘 炉

拘
拘

24 日　見 拘 拘 拘
25 長　崎 覧 拘 拘 拘

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 拘 条

10 代 20　代 30　代 40　代

19 彼　杵 腕 腕 覧 染

60　代 70　代 80　代

14 牛　津 拘 拘 拘 拘

10 代 20　代 30　代 40　代 50　代

克 カニノコー 類 ガワ 炉 セナカ
染 ガネノツー 覧 カラ 枠 わからない
性 ツ 卵 ガラ 腕 無回答
条 ツー 拘 コーラ

1 小　倉 覧 覧 覧 覧卵
2 黒　崎 卵 腕 卵 腕
3 木屋瀬 腕 腕 腕 腕
4 飯　塚 覧 腕 覧 腕
5 内　野 覧 覧 覧 卵
6 山　家 覧 腕 覧 腕
7 原　田 覧 拘覧 覧 枠
8 田　代 腕 腕 腕 腕
9 轟　木 腕 腕 腕
10 中　原 覧卵 覧 力覧 卵
11 神　崎 覧 卵
12 境　原 覧 覧 卵 腕
13 佐　賀 腕 腕 腕 腕

覧
覧

15 小　田 腕 腕 腕 腕
16 北　方 覧 枠 拘卵 腕
17 塚　崎 類 腕 覧 卵
18 嬉　野 腕 腕 腕 腕

腕
腕

20 松　原 覧 覧 覧
21 大　村 腕 覧 腕 腕
22 永　昌 覧 覧 覧 卵覧

覧
力卵

24 日　見 覧 覧 覧
25 長　崎 腕 腕 腕 腕

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 覧 覧

10 代 20　代 30　代 40　代

19 彼　杵 腕 腕 腕 腕

60　代 70　代 80　代

14 牛　津 覧 覧 覧 覧

10 代 20　代 30　代 40　代 50　代

類 ガワ 力 カス
覧 カラ 炉 セナカ
卵 ガラ 枠 わからない
拘 コーラ 腕 無回答
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やはり，食後の蟹の甲羅については，「中身がなくなった後に残されたもの」と

いう印象が優先されるのか，「抜け殻」などの意味を表すカラ・ガラ（殻）が用い

られる傾向にあるようである。 

 

3.3.3.4 「かさぶた」「柿のへた」「亀の甲羅」まとめ 

3.3.3 ではツ（ー）類という語形が共通して用いられる項目「かさぶた」「柿の

へた」「亀の甲羅」について考察をおこなった。 

全ての項目で概して共通語形の使用の拡大が進むなか，「かさぶた」における方

言形の使用は依然として根強いものであることがわかった。 

いずれの項目でもツ（ー）という語形が用いられることが先行研究によって明ら

かにされているところであり，佐賀県の一部地域では“ガサガサした硬いもの”な

ら何でもツ（ー）を用いるとの意見も聞かれた。しかし，「かさぶた」の意味でツ

（ー）を用いる全ての地域で，必ずしも「柿のへた」「亀の甲羅」のことをツ（ー）

と言うわけではないことから，地域によって語形の由来は異なるものと考えられ

る。 

また，「甲羅」に関して，「亀の甲羅」か「蟹の甲羅」か，また，「蟹の甲羅」で

も「生物」か「食材」かなど，異なる指標を設定することにより，より細やかな言

葉の運用実態を明らかにした。これらの複数の項目についてグロットグラム調査

を通じて世代差と地域差の観点からの分析を試みることで現代の語彙運用の実態

に迫ることが可能となる。 
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3.4 九州北部方言の地理的・世代的分布の概観 

（文法項目に関する調査結果） 

3.4.1 「塩味が濃い」と「塩味が薄い」 

「塩」は料理に欠かせない調味料の一つであることから，この塩味を言い表す方

言は全国各地にみることができる。本項では，塩味の濃さに関する形容詞の語彙

「塩味が濃い」「塩味が薄い」の調査項目 viiについて，語形と地理的分布について

考察をおこなう。 

また，九州方言の特徴として，「フトカ」「サムカ」など形容詞の語尾に「カ」を

用いるカ語尾形容詞と，「フトイ」「サムイ」など形容詞の語尾に「イ」を用いるイ

語尾形容詞を使う地域が存在する。上村（1983）は九州方言について概説する中で

「形容詞はカ語尾（肥筑・薩隅・壱岐）とイ語尾（豊日・対馬）に別れる（中略）

最もカ語尾の濃い肥筑地方でも筑前東部，阿蘇地方はイ語尾であり，薩隅では，薩

摩はカ・イ併用地が広く，大隅・諸県の大部分は断然イ語尾が優勢である。」と説

明している。これらイ語尾・カ語尾の使用域は大別すると九州地方の東西に分かれ

ているが，カ語尾使用域の中でも細かく見ればイ語尾使用域も存在しており，九州

北部地方の長崎街道沿いでの分布についても世代差を含めこの点に着目したい。 

 

3.4.2 表現形式の分布 

「塩味が濃い」に関しては，『LAJ』第 39 図に 1960 年代の調査結果がまとめら

れている（図 3-12）。当時の調査では，福岡県の北部から中央部にかけては本州と

共通するイ語尾のカライ（KARAI）が分布し，博多以西はカ語尾のカラカ（KARAKA）・

カルカ（KARUKA）類が分布している様子がわかる。 

『日本大文典』（1604-1608）における塩味の表現は「xiuafayui（シワハユイ）」

となっており，近世以降，「塩」の語音に牽引され「シオハユイ」に移ったとされ

る（佐藤監修 2002）。『LAJ』では新潟県南端部，長野県と静岡県の西部の地域を境

に，その地域より東側がショッパイ類，西側がカライ類という東西対立をしている

状況である。東日本に広く分布するショッパイ類は，上述の「シオハユイ」の変化

形であるとされ，さらに全国的にシオハイーが点在してみられることから，これは

かなり古い語形で古くは西日本においても広く用いられていた語形なのであろう。 

佐藤監修（2002）では「塩味が濃い」の意味でカライ・カラカを用いる地域では，

唐辛子の辛さとの言い分けが必要となるため，語頭にシオ（塩）を付けることで塩

味に限定した表現のシオカライが発生したとの説を示している。全国的にみてみ 
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図 3-11 「しおからい（鹹い）」（『LAJ』第 39 図より作図） 

 

 

 
図 3-12 「塩味が濃い」 

KARAI

KAREE
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KAAREE
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SIONKAAKA
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SIOKAREE�
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SIOHAII

N
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0 50km

『日本言語地図 』

39 しおからい (鹹い )

－ 凡 例 －

1 小　倉 繊 繊 繊 暑
2 黒　崎 厘 力 力繊 繊
3 木屋瀬 繊 繊 繊瑠 瑠輪
4 飯　塚 繊 繊厘 繊司 厘
5 内　野 繊瑠力 繊静輪 厘 厘
6 山　家 暑 暑豆 緑倫 塡
7 原　田 繊膳 繊 倫 倫統
8 田　代 繊厘 膳 倫緑 暑力
9 轟　木 繊膳緑 倫 倫
10 中　原 繊 膳倫 倫 寝残
11 神　崎 残 甲
12 境　原 膳 徒 残 測携
13 佐　賀 繊 膳 緑 豆

徒
膳

15 小　田 膳倫豆呂 吐 豆 義残徒
16 北　方 繊膳力緑 吐残 徒膳 輸問倫膳
17 塚　崎 吐 倫 残輸 緑
18 嬉　野 塡倫豆 膳豆倫 繊膳 徒吐

倫
緑

20 松　原 呂炉 緑 測
21 大　村 力 呂 努 留
22 永　昌 胎 膳 膳倫豆 膳倫緑留

残繊
羅緑留

24 日　見 繊膳厘倫 緑豆 繊膳厘倫
25 長　崎 繊膳 膳 炉緑 菊緑留

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 膳倫

10 代 20　代 30　代 40　代

繊膳
厘倫

19 彼　杵 膳 測羅 倫 羅

60　代 70　代 80　代

14 牛　津 緑把 残 吐 粒

10 代 20　代 30　代 40　代 50　代

厘 シオカライ 炉 コユカ 塡 シヨカラカ 寝 ドグジオカラカ
司 シオッカライ 緑 カラカ 努 シヨカルカ 胎 ショッパφ
瑠 シオカレー 羅 カルカ 豆 ショッカラカ 把 カラサー
力 カライ 倫 シオカラカ 統 ショーカラカ 甲 シーカ
輪 カレー 残 シオンカラカ 徒 シヨンカラカ 義 シオノオーイ
呂 コユイ 輸 シオンカーカ 吐 シヨンカーカ 携 シオンキートー
暑 ショッカライ 頼 シオンカルカ 留 シオヤノチカカ 菊 シオバイレスギタ
繊 ショ（ッ）パイ 測 シオハイカ 問 シオンチカカ
静 ショッペー 膳 ショッパカ 粒 シオヨンカルカ
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図 3-13 「塩味が濃い」（解釈図） 

 

ると，シオカライ類は近畿地方・北陸や関東地方において多く分布するが，九州地

方も例外ではなく，シオカラカを諸所で確認することができる。 

本調査では「塩味が濃い」と言う場合の表現について，様々な語形を確認するこ

とができた（図 3-12）。図 3-13 は図 3-12 の語形について，イ語尾かカ語尾かは不

問として形式別にまとめた解釈図である。図 3-13 において語形の系統をみてみる

と，ショッパイ形とカライ形，シオカライ形が全域，全世代で用いられていること

がわかる。ただし，佐賀県では 30 代後半以上の世代でシオンカライ形の語形が多

く，その中ではシオンカライ形の方がショッパイ形よりも優勢である。シオンカラ

イ形の語構成は「塩（名詞）+の（主格の格助詞）+辛い（形容詞・カ語尾）」であ

り，シオノカライ（sionokarai）から連母音[io]の[yo]に音韻変化したシヨンカラ

イやションカライといった語形も多く確認された。 

本項目で注目すべき表現はシオヤノチカカ形の分布である。シオヤノチカカは

「塩屋（名詞）+の（主格の格助詞）+近い（形容詞・カ語尾）」である。シオンチ

カカはシオヤノチカカの類推か。シオヤノチカカを回答した話者からは，塩味の濃

さを塩屋が近いか遠いか（シオヤノチカカ/トーカ）で表し，また類似の表現とし

て，甘味についても砂糖屋が近いか遠いか（サトーヤノチカカ/トーカ）で表すと

1 小　倉 膳 膳 膳 厘
2 黒　崎 厘 力 力膳 膳
3 木屋瀬 膳 膳 膳厘 厘力
4 飯　塚 膳 膳厘 膳厘 厘
5 内　野 膳厘力 膳膳力 厘 厘
6 山　家 厘 厘厘 力厘 厘
7 原　田 膳膳 膳 厘 厘厘
8 田　代 膳厘 膳 厘力 厘力
9 轟　木 膳膳力 厘 厘
10 中　原 膳 膳厘 厘 寝残
11 神　崎 残 枠
12 境　原 膳 残 残 膳枠
13 佐　賀 膳 膳 力 厘

残
膳

15 小　田 膳厘厘呂 残 厘 枠残残
16 北　方 膳膳力力 残残 残膳 残留厘膳
17 塚　崎 残 厘 残残 力
18 嬉　野 厘厘厘 膳厘厘 膳膳 残残

厘
力

20 松　原 呂呂 力 膳
21 大　村 力 呂 厘 留
22 永　昌 膳 膳 膳厘厘 膳厘力留

残膳
力力留

24 日　見 膳膳厘厘 力厘 膳膳厘厘
25 長　崎 膳膳 膳 呂力 枠力留

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上
膳膳
厘厘

膳厘

10 代 20　代 30　代 40　代

19 彼　杵 膳 膳力 厘 力

60　代 70　代 80　代

14 牛　津 力把 残 残 留

10 代 20　代 30　代 40　代 50　代

厘 シオカライ形 膳 ショ（ッ）パイ形 把 カラサー
残 シオンカライ形 留 シオヤノチカカ形 枠 その他
力 カライ形 寝 ドグジオカラカ
呂 コユイ形
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いう。これは「塩味の濃さ」を表す語彙ではなく，比喩表現に相当する表現である。 

愛宕（1982）では長崎における「砂糖味がうすい」の表現方法について，この種

の表現の発想を 13 の型に類型化している。 

○愛宕（1982）における「砂糖味が足りない」の表現型 類型 

  

長崎街道は江戸時代に舶来の砂糖を江戸に伝えたことから別名「シュガーロー

ド」とも呼ばれ，近世，その当時は船舶の玄関口である長崎を始発点とし，当時貴

重な品であった砂糖は街道を通って各地に運ばれた。愛宕氏はそれまでの調査で

「長崎県を中心に，関連して佐賀，福岡，大分の諸県をはじめ，点々とながら熊本，

宮崎，鹿児島の諸県にも辿ることができる」との分布を示していることから，この

「砂糖屋が遠い」の用法は長崎を始発として街道で繋がる各所に展開したものと

考えられる。類型の(8)に相当する表現として「長崎が遠い」という例があるが，

「砂糖」の代名詞として「長崎」を用いることは，長崎が砂糖に縁のある土地であ

ると見なしているためであろう。「薩摩芋」の方言で，九州では唐（中国）から来

たものという認識があるためトーイモ（唐芋）と言い，同じ唐伝来の芋でありなが

ら薩摩（鹿児島）を経由して広がった本州ではサツマイモ（薩摩芋）と言うのに似

ている。人々は砂糖が長崎から来ることを知っていたため，「長崎が遠い＝砂糖の

入手が容易ではない」という発想に基づくものであると考えられる。 

愛宕氏はこの表現の出自について，初出は料理を作る側（作り手）に由来する表

現だったのではないかと分析している。慣用表現として定着してしまった今では，

食べる側（食べ手）の感想を述べる際に使われるものだが，近世のその当時は，砂

糖が高級かつ希少品であったため十分な量を使用することができなかったのであ

ろう。砂糖（屋）が「高い」「遠い」「通り過ぎた」など，砂糖が不足する理由を含

んだ上で，それゆえに甘味が足りないのだという惜しむ気持ちをお菓子の作り手

の立場から言った諧謔を弄した表現であるといえる。 

今回の調査では「塩味」に関する表現であったが，上述した砂糖味に関する表現

の過程を鑑みれば，「塩味が濃い」に関する表現は「砂糖味がうすい」の表現の転

用によって発生したものなのではなかろうか。また，九州各地の沿岸地域では古く

から製塩もおこなわれていたことから（「塩風土記」参照），砂糖と類似した過程を

経て慣用句が成立したとも考えられよう。広島大学方言研究会が 1998 年におこな

(1)　砂糖屋が遠い (8)　土地(砂糖にかかわりのある)が遠い

(2)　砂糖屋の前を通り過ぎる (9)　砂糖船が寄港しない

(3)　砂糖屋が通る (10) 砂糖船が通らない

(4)　砂糖屋にさわりが生じる (11) 砂糖船が沖を通る，沖にいる

(5)　砂糖屋が来ない，見つからない (12) 砂糖船が難船する

(6)　砂糖が遠い (13) 砂糖船が遠い

(7)　砂糖が高い
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った絵の川流域方言調査では，「甘みが足りない」に相当する表現として「砂糖屋

の前を通った」，「塩味が足りない」に相当する表現として「塩屋が遠い」という同

種の表現が確認されており，これらが人の移動によって伝わったものなのか，また

は散発的に発生したものなのかを今現在特定することは出来ないが，方言を使っ

た表現の奥深さを思わせる用例である。 

「塩味が薄い」に関する調査結果で最も勢力が広く確認されたのは共通語形の

ウスイ・ウスカであった。図 3-14 に示す『LAJ』の結果とは大きく異なっており，

経年変化が激しい様子が見て取れる。『LAJ』における全国的な分布をみてみると，

中部地方以東や中国地方以西においてアマイ類が分布し，九州東部や高知，奈良・

和歌山や関東地方などを中心にウスイ類が展開している。そして，近畿地方を中心

にミズクサイ類がまとまって分布している。これらの状況から判断するに，最古の

形式をアマイ類とし，その中で，近畿地方を中心としてウスイ類の発生と伝播が起

こり，その後に新しくミズクサイ類が発生したことで今現在の分布状況に至った

ものと考えられる。 

九州地方における「塩味が薄い」について近世の『日葡』では次のような表記が

みられる。 

 

○✝Vsujiuo.ウスジヲ（薄塩）少量の塩,または,塩の薄い味．例,Vsujiuono vuo.

（薄塩の魚） 

（『日葡』p.734） 

 

○Amajiuo. アマジヲ（甘塩）Vsujiuo（薄塩）に同じ.少量の塩，または，塩

味．例，Amajiuono vuo.（甘塩の魚）薄塩をした魚，または，軽く塩漬にした

魚． 

（『日葡』p.22） 

 

また，『日国』には「「あまい」の対義語「からい」は古くは塩気が強い味覚を表

わす語であったところから，「あまい」が「塩気が薄い」ことをも表わす。この意

味で用いられている例は「万葉集」からみられ，現代方言でも，全国的にみられ

る。」との記述もみられ，その歴史が古いことがわかる。 

砂糖の味を表す「甘い」との同音衝突を避けた結果か，福岡県の地点では一例も

アマイ類が確認されなかった。岡野（1987）に報告される「〈塩味が〉うすい」を

みると，老年層図では福岡県下全域でアマイ類が確認されるものの，少年層図では

筑後以外はウスイ類に移行してしまっている。この頃から，アマイ類の衰退とウス

イ類の受容が進行していたとみられる。 

アマイ類の語形が福岡県下で確認されなかった点を除けば，50 代以上での語形  
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図 3-14 「〈塩味が〉うすい」（『LAJ』第 38 図より作図） 

 

 

 

 

図 3-15 「塩味が薄い」  
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『日本言語地図 』

38〈塩味が〉うすい

－ 凡 例 －

1 小　倉 獣 獣 獣 獣
2 黒　崎 獣 獣 獣 獣
3 木屋瀬 獣 獣 輪 獣
4 飯　塚 獣 獣 獣 獣
5 内　野 獣 獣獣 獣 縦
6 山　家 獣 縦 縦 獣詫
7 原　田 獣縦 獣 縦 獣縦
8 田　代 獣縦 縦 縦 詫
9 轟　木 縦選 縦 選
10 中　原 獣 縦 縦善 詫裂
11 神　崎 善 善
12 境　原 善 縦 禅 善
13 佐　賀 獣 獣縦 縦 縦詫

獣
獣

15 小　田 縦 縦 縦詫 浄
16 北　方 獣縦 縦 獣縦詫 券牧善
17 塚　崎 縦賂 縦 縦墨 牧
18 嬉　野 縦 縦 縦 縦枠

縦
縦

20 松　原 獣縦 縦 牧
21 大　村 獣 獣砲 縦 留牧
22 永　昌 獣麗 縦 連縦善 牧

縦善
牧

24 日　見 縦 縦 牧
25 長　崎 縦獣 縦 縦 選留

牧留

60　代 70　代 80　代

14 牛　津 縦 剰墨 善 縦券

10 代 20　代 30　代 40　代 50　代

19 彼　杵 縦獣 墨 縦

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 獣縦 縦

10 代 20　代 30　代 40　代

輪 ウシー 墨 サビナカ 浄 シオウスカ 麗 ウッス
獣 ウスイ 僕 サビンナカ 剰 シオンウスカ 連 シオノタラン
砲 サビナイ 牧 サブナカ 留 シオヤノトーカ 裂 シオンタラン
縦 ウスカ 善 シオアマカ 券 シオンナカ 賂 シオンタリン
選 アマカ 禅 シオンアマカ 詫 ミズクサカ 枠 アジンナカニャ
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の分布は『LAJ』調査当時からほとんど変化していない。若年層ではいずれの地域

もウスイ類しか確認されなかったことから，当該地域で方言形が維持されるかど

うか，不透明な現状である。 

 

3.4.3 形容詞イ語尾とカ語尾の地理的分布 

続いて，北部九州における形容詞のイ語尾・カ語尾の分布を考察する。カ語尾と

はカ語尾形容詞のことを指す。「「カ」語尾形容語は，カリ活用方式をとり，未然形・

未来形，連用形，終止形，連体形，已然形の各活用を有し」（住田 1986），「クロカ

（黒い）」「アブナカ（危ない）」のようにして使う。 

ここで取り扱う項目は調査票に立項された形容詞「塩味が濃い」「塩味が薄い」

「面白い」「美味しいよ」であり，回答がイ語尾であるかカ語尾であるかを記号化

し，図 3-15・3-16・3-17・3-18 に示した。1 つの設問に対して，複数の回答が得

られたものについては，その全てを記号化の対象とした。こうすることで，話者が

使用する言葉のバリエーションに即した語形を示すことができ，同一人物内でも

イ語尾カ語尾の併用がみられるのかについても検証を可能にした。過去形で回答

されたものなど，イ語尾かカ語尾かが判別できない回答は「その他」扱いとしてい

る。なお，サ詠嘆法（「シロサ（白いこと！）」「キツサ（きついこと）」が確認され

た地点については，「その他」に分類することなく，凡例を立てている。 

以下の 4 図を見渡してみると，イ語尾の分布は小倉から内野にかけて分布し，

内野から冷水峠を挟んだ反対側の山家・原田以西からカ語尾の分布域となってい

る点は全ての図で共通しているようである。内野と山家の間は三郡山地によって

分かたれているため，カ語尾使用の伝播が阻害されているのであろう。福岡県下に

おいてカ語尾使用域である福岡市域と飯塚・内野の間にも山地が広がっているた

め，通勤・通学による人口交流があるにもかかわらず，県西部および南部の地域の

使用状況とは一線を画しているといえる。 

また，イ語尾とカ語尾の併用が目立つ福岡県 viii・長崎県に対して，佐賀県のカ

語尾の優勢さが際立つ結果となった。住田（1986）は肥筑方言域におけるカ語尾の

感動表現がサ詠嘆法の用法と共通する点がみられることを指摘しているが，今回

の調査でカ語尾を用いた感動表現とサ詠嘆法との併用は 1 例のみであった。サ詠

嘆法の使用が活発であることは調査を通して間違いないと言えるが，今回の調査

では立項が行き届かず不十分であったため，使用方法の棲み分けを明らかにする

ことは今後の課題としておきたい。 

世代差としては，調査地点の全域で若年層におけるイ語尾の拡がりを確認する

ことが出来る。小倉から内野までは全ての世代がイ語尾地域であり，山家より西部

の地域では，老年層に比して若年層におけるイ語尾使用が多く確認される。項目
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「美味しいよ」（図 3-18）では他者への呼びかけを想定した回答を得ているが，こ

の場合長崎から大村にかけての 40 代以下の世代ではイ語尾が優勢である。 

 

3.4.4 「塩味が濃い」と「塩味が薄い」まとめ 

以上，形容詞「塩味が濃い」「塩味が薄い」の調査結果を示しつつ，各項目の表

現形式および形容詞のイ語尾・カ語尾に関する地理的分布を考察した。 

「塩味が濃い」「塩味が薄い」の表現形式における分布は 1960 年代調査となる

『LAJ』当時から大きくは変わらず分布が変化しない一因として山地など地理的要

因が関わっている可能性が示唆された。またいわゆる方言形とされる表現形式は

依然として各地点で用いられてはいるものの世代差が顕著であり，今後の言葉の

変容が注目されるところである。 

イ語尾・カ語尾に関する分布について，今回取り扱った項目からは形容詞の別に

よる使用・不使用の差は確認することが出来なかった。しかしながら，世代差とし

て，従来カ語尾の使用がとても盛んな佐賀県・長崎県においては若年層にイ語尾の

浸透が目立っている。今後これらの若年層の世代以降カ語尾が継承されるかが注

目される。 

 

 
 

 
 

図 3-15 イ語尾・カ語尾分布（塩味が濃い） 

1 小　倉 獣 獣 獣 獣
2 黒　崎 獣 獣 獣獣 獣
3 木屋瀬 獣 獣 獣獣 獣獣
4 飯　塚 獣 獣獣 獣獣 獣
5 内　野 獣獣獣 獣獣獣 獣 獣
6 山　家 獣 獣塡 塡塡 塡
7 原　田 獣塡 獣 塡 塡塡
8 田　代 獣獣 塡 塡塡 獣獣
9 轟　木 獣塡塡 塡 塡
10 中　原 獣 塡塡 塡 塡塡
11 神　崎 塡 歴
12 境　原 塡 塡 塡 塡歴
13 佐　賀 獣 塡 塡 塡

塡
塡

15 小　田 塡塡塡獣 塡 塡 歴塡塡
16 北　方 獣塡獣塡 塡塡 塡塡 塡塡塡塡
17 塚　崎 塡 塡 塡塡 塡
18 嬉　野 塡塡塡 塡塡塡 獣塡 塡塡

塡
塡

20 松　原 獣塡 塡 塡
21 大　村 獣 獣 塡 塡
22 永　昌 歴 塡 塡塡塡 塡塡塡塡

塡獣
塡塡塡

24 日　見 獣塡獣塡 塡塡 獣塡獣塡
25 長　崎 獣塡 塡 塡塡 歴塡塡

10 代 20　代 30　代 40　代

塡 塡塡 塡 塡

60　代 70　代 80　代50　代

60　代 70　代 80　代

塡塡塡塡税牛　津14

50　代

23 矢　上 塡獣 塡塡

10 代 20　代 30　代 40　代

19 彼　杵

獣 イ語尾 税 サ詠嘆
塡 カ語尾 歴 その他
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図 3-16 イ語尾・カ語尾分布（塩味が薄い） 

 

 

 
図 3-17 イ語尾・カ語尾の分布（「面白い」） 

1 小　倉 獣 獣 獣 獣
2 黒　崎 獣 獣 獣獣 獣
3 木屋瀬 獣 獣 獣獣 獣獣
4 飯　塚 獣 獣獣 獣獣 獣
5 内　野 獣獣獣 獣獣獣 獣 獣
6 山　家 獣 獣塡 塡塡 塡
7 原　田 獣塡 獣 塡 塡塡
8 田　代 獣獣 塡 塡塡 獣獣
9 轟　木 獣塡塡 塡 塡
10 中　原 獣 塡塡 塡 塡塡
11 神　崎 塡 歴
12 境　原 塡 塡 塡 塡歴
13 佐　賀 獣 塡 塡 塡

塡
塡

15 小　田 塡塡塡獣 塡 塡 歴塡塡
16 北　方 獣塡獣塡 塡塡 塡塡 塡塡塡塡
17 塚　崎 塡 塡 塡塡 塡
18 嬉　野 塡塡塡 塡塡塡 獣塡 塡塡

塡
塡

20 松　原 獣塡 塡 塡
21 大　村 獣 獣 塡 塡
22 永　昌 歴 塡 塡塡塡 塡塡塡塡

塡獣
塡塡塡

24 日　見 獣塡獣塡 塡塡 獣塡獣塡
25 長　崎 獣塡 塡 塡塡 歴塡塡

牛　津14

50　代

23 矢　上
獣
塡

塡塡

10 代 20　代 30　代 40　代

19 彼　杵

60　代 70　代 80　代

塡塡

塡 塡塡 塡 塡

60　代 70　代 80　代50　代

塡塡税

10 代 20　代 30　代 40　代

獣 イ語尾 税 サ詠嘆
塡 カ語尾 歴 その他

1 小　倉 獣獣 獣獣 獣 獣
2 黒　崎 獣 獣 獣 獣
3 木屋瀬 獣 獣獣 獣 獣
4 飯　塚 獣獣 獣 獣獣 獣
5 内　野 歴 獣塡 獣獣 獣獣
6 山　家 獣歴 歴獣 塡 塡塡
7 原　田 獣塡歴 獣獣 塡塡 塡
8 田　代 獣塡 塡塡 塡 塡塡獣
9 轟　木 獣獣塡 塡 塡
10 中　原 獣塡 塡 塡塡 塡塡
11 神　崎 塡 塡
12 境　原 獣歴塡 塡 塡塡 塡塡
13 佐　賀 獣 塡 塡 塡

歴塡
獣獣

15 小　田 獣獣獣塡塡 塡塡 塡塡 塡
16 北　方 塡塡歴歴 塡塡塡 塡塡 塡塡
17 塚　崎 塡塡 獣塡 塡 塡塡
18 嬉　野 塡 塡 塡 塡

塡塡
塡

20 松　原 獣塡 塡 塡塡
21 大　村 獣塡歴 獣歴 塡塡 塡
22 永　昌 獣歴 塡塡 塡塡 塡塡

塡
塡

24 日　見 歴 塡塡 塡
25 長　崎 獣 塡 塡 塡塡

50　代 60　代 70　代 80　代

獣塡
塡

23 矢　上
塡獣
歴

塡
歴

10 代 20　代 30　代 40　代

19 彼　杵 塡 塡
獣

塡
塡

塡

60　代 70　代 80　代

14 牛　津 塡 塡塡 塡

10 代 20　代 30　代 40　代 50　代

獣 イ語尾 歴 その他
塡 カ語尾 腕 無回答
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図 3-18 イ語尾・カ語尾の分布（「美味しいよ」） 

 

3.5 本章の結論 

本章で明らかになったことは，東条編（1954）に提唱される方言区画の枠組みに

囚われない方言の分布の現状があるということである。地理的分布（地域差）につ

いて世代差という視点を掛け合わせることにより，言葉の拡がりやその様相を多

角的に捉えることができた。 

言語地理学が隆盛した 1960 年代から 1980 年代頃の時代から経年変化というも

のを考えた時にまず予想されるのが「共通語化」の現象である。方言を巡っては全

国的に共通語化が進んでいることは周知の事実であり，九州北部地域の方言も例

外ではない。しかしながら，その現象は文法項目よりも語彙項目において進行して

いることが明らかとなった。例えば，国立国語研究所編（1968）『日本言語地図』

第 3 集に収められる「ものもらい」では，福岡県から佐賀県東部にかかる地域でイ

ンノクソ（犬の糞）という語形が広く分布していたが，こうした語形は福岡県下で

はほとんど消失し，佐賀県の一部地域や老年層に記憶に残る知識として認められ

る程度である。一方，動詞の活用（サ変動詞「する」，上一段活用動詞「起きる」

など）のような項目の場合，形態的な変化はほとんど認められず，当時からの分布

の様相が維持されていることが窺える。さらに，共通語化の現象は東京を中心に全

国的に行われるいわゆる「全国共通語」としての共通語化もあれば，西日本や中国

1 小　倉 獣 獣 獣 獣
2 黒　崎 獣 獣 獣 獣
3 木屋瀬 獣 獣 獣 獣
4 飯　塚 獣 腕 獣獣 腕
5 内　野 獣 獣獣 獣 獣
6 山　家 獣 獣 塡 塡
7 原　田 塡 獣獣 塡 獣
8 田　代 塡 獣塡塡 塡 塡
9 轟　木 塡 塡 塡
10 中　原 塡 塡 塡 塡塡
11 神　崎 塡 塡
12 境　原 獣塡 塡 塡 塡
13 佐　賀 塡 塡 腕 塡

獣塡
獣

15 小　田 腕 塡 塡 塡
16 北　方 塡 塡 塡 塡
17 塚　崎 塡 塡 塡 塡
18 嬉　野 塡 塡 塡 塡

塡
塡塡

20 松　原 塡獣 塡塡 塡
21 大　村 獣 獣 塡 塡
22 永　昌 獣 塡 塡 塡

塡塡
塡塡

24 日　見 獣 獣 塡
25 長　崎 塡 塡 塡 塡塡

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 獣 獣

10 代 20　代 30　代 40　代

19 彼　杵 塡 歴 塡 塡塡

60　代 70　代 80　代

14 牛　津 塡 塡 塡 塡

10 代 20　代 30　代 40　代 50　代

獣 イ語尾 歴 その他
塡 カ語尾 腕 無回答
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地方，九州地方において行われる「地方共通語化」（柴田 1965）の様子を認めるこ

とができる。また，「全国共通語」化の現象が進んでいるのは福岡県下の地点が中

心であり，佐賀県・長崎県下に顕著であった根強い方言運用の状況と対称的な様相

を示したことを指摘した。 

 

 

i 『LAJ』の調査は 1957 年から 1965 年にかけておこなわれたもので，地点数は全国 2400

地点を数える。図 3-1 は第 112 図「ものもらい」の言語地図から北部九州の地域を中心に

執筆者が作図したものである。記号の形は原図に沿っているが，見やすさを優先して一部

の記号の色・大きさを変更している。ベースマップは「MAPIO’07～’08 年度版 JAPAN」

（企画・開発：ニジックス地図デザイン研究所，発売元：デザインエクスチェンジ株式会

社）を使用した。 

ii 「オトボー」は佐賀方言において「末ッ子」のことを指す。志津田(1971)には「「スソ

ゴ(裾子)」ともいう。「オトボー」の「オト」は「オトウト(弟)」「オトヒメ(乙姫)」等の

「オト」と同じく「若イ」意の語。」と記述されている。 
iii 『日本古語大辞典』（1930）では「カムヌシ（神主）」で立項されている。 
iv 調査期間は 1961 年から 1962 年。老年層（調査当時 60-75 歳）を対象とした調査の結果

である。立項は「神官」となっているが，この項目の質問文はいわゆる「神主」について

である。質問文は次の通りである。「神社で神様をおまつりするのを職業にしている人を

何と言いますか。」 

v 小田（2003）では，仏教分布に関する先行研究の分析内容を整理した上で，「寺院総数に

占める主要 4 宗グループ各寺院数の割合」の計算方法を参考に，都道府県別の宗教法人数

を算出した。データは『都道府県別宗教法人数』に挙げられる全ての仏教系教団を対象に，

「天台・真言系」「浄土系」「禅系」「その他」（奈良仏教系とその他）というグルーピング

を行って，寺院総数に占める各グループの寺院数の割合を計算している。データは 1888

（明治 21）年および 1959（昭和 34）年のものである。 

vi 今回の調査では「蟹の甲羅」は立項されておらず，調査開始後，口頭で質問する形で回

答を得たものである。故に，「蟹の甲羅（生物）」「蟹の甲羅（食後）」について質問をする

ようになった地点より前に調査した地域では図 4-9，図 4-10 ともに，「無回答」が示され

ている。これらは質問をしたが，回答されなかったわけではなく，そもそも質問されてい

ない地点であることに注意されたい。 

vii 質問文は「料理（お吸い物など）に塩を入れすぎてしまった場合，その料理の味をなん

と言いますか。」となっており，調査員が質問をする際には料理の例として，お吸い物の

ほかに卵焼きを例示し，「卵焼きを食べて，それが塩味が濃いと感じるとき，『この卵焼き，

どうやね』と言いますか。」という質問の仕方をした。故に，食べた料理の感想を言う場面
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を想定された回答となっている。この質問方法は「塩味が薄い」の項目でも同様におこな

われている。 

viii 福岡県域では筑前・筑後地域においてカ語尾の使用が報告されるが（上村 1983），岡野

（1987）における形容詞項目を参照すると，筑前・筑後におけるカ語尾の使用は福岡市域

が位置する福岡平野から朝倉市域が位置する筑後にかけての範囲を境にその勢力が分か

れている。これは三郡山地という地理的要因が強く働いているものと思われる。三郡山地

以北でカ語尾が行われないわけではなく，「良い」「無い」などカ語尾が適用されやすい形

容詞も存在する（『九方基』・神部 1980）。 
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第４章 

九州地方における待遇表現の分布 

 

 

4.1 本章の目的 

本章では九州地方における待遇表現の地理的分布についてその現状をつかむべ

く，徳島大学日本語学研究室が実施した九州地方における大規模通信調査の結果

544 名分のデータを利用して，九州地方本島部地域に見られる待遇表現形式のバリ

エーションとその地理的分布を概観した。 

方言敬語のバリエーションが多いとされる西日本諸方言の中でも，九州方言に

おける方言敬語の多様性は特筆すべきものであるが，言語地理学的研究そのもの

が後退傾向にある今，大西編（2016）『新日本言語地図』のような日本全国を対象

とした調査結果の中でしか，近年の九州地方全域の地理的分布を把握することが

できない。また，九州方言の総合的研究である『九方基』では，敬語形式に関する

調査項目が設置されているものの，質問方法が敬語形式を提示して使用するか否

かを問う形式であるため，提示した敬語形式以外の使用状況について把握すると

いう点で課題が残されたままである。加えて，存在動詞「いる」に関する質問が設

定されておらず，その他の動詞項目の主体は回答者または非表示の二人称である

ことから，動詞の項目を中心に動作主に対する待遇表現を副次的に得て観察する

ことも難しい。 

そこで本章では 2011 年から 2015 年にかけて実施した九州地方における大規模

通信調査の結果のうち，存在動詞「いる」「おる」を伴う待遇表現の分布を言語地

図上に可視化し，九州地方各地における待遇表現形式の地理的分布の特徴を明ら

かにする。 

 

4.2 分析対象データ 

本章で用いるデータは，2011 年から 2015 年にかけて徳島大学日本語学研究室が

実施した九州地方における大規模通信調査（九州調査）の結果である。 

調査概要については本稿第 2 章 2.2 で述べたが，ここでも簡潔にその概要を述

べる。 

九州調査は調査対象地域として九州本島部，およびその周辺諸島部にて調査票
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を送付した通信調査である。調査対象者は調査時点で「65 歳以上の生え抜き」と

しており，性別に関する制限は設けていない。主要なデータの調査期間は 2011 年

7 月～9 月だが，その際に収集しきれなかった地点については補填のための郵送留

め置き調査を実施し，2014 年 10 月 28 日時点での有効回答数は 613 件となってい

る。以下に回答者の出身県を示す（表 4-1）。九州本島部における言葉の分布に注

目するべく，ここでは有効回答データのうち周辺島嶼部の結果を除いた 544 件の

みを分析対象とする。 

この九州調査の結果との比較に用いたのが，国立国語研究所の調査結果である

『方言文法全国地図』（全 6 集，1989-2006，以下『GAJ』とする）である。『GAJ』

という先行研究との比較を通じて，『GAJ』調査時以降に生じたことになる分布の変

化について指摘を試みる。 

表 4-1 回答者情報 

 
 

本章で分析対象とする項目は，存在動詞「いる」を用いた疑問表現「いるか」の

項目である。疑問表現「いるか」に関しては，相手の立場が目上か同等かの場面差

を問うために 2 つの質問（項目 96，項目 97）を設けており，質問文はそれぞれ次

の通りである。 

 

〔項目 96〕 近所の知り合いの人にむかってやや丁寧に「あしたは家にいるか」

と聞く時，「いるか」のところをどのように言いますか。 

〔項目 97〕 では，この土地の目上の人にむかって，非常に丁寧に明日は「明日

は家にいるか」と聞く時，「いるか」のところをどのように言います

か。 

 

また，項目 96，項目 97 で調査された疑問表現「いるか」を用いた待遇表現を調

べる項目は，全国調査の結果が『GAJ』第 281 図，第 282 図，第 283 図，第 284 図

にまとめられている。各項目の質問文は以下の通りである。 

〔第 281 図〕 

いますか（B 場面）－一般動詞－ 

この土地の目上の人にむかって，ひじょうにてい

ねいに言うときはどうですか。 

〔第 283 図〕 

いますか（A 場面）－一般動詞－ 

近所の知り合いの人にむかって，ややていねいに

「今日は家にいますか」と聞くとき，「家にいます

か」のところをどのように言いますか。 

大分 福岡 長崎 熊本 佐賀 鹿児島 宮崎 合計

有効回答数 79 95 80 92 60 121 86 613

分析対象 79 95 53 92 60 79 86 544
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なお，『GAJ』では調査結果について一般動詞と敬語動詞の凡例を分けて地図化して

いるが，図 4-3，図 4 では一枚の地図にまとめて反映させている。また，『GAJ』の

第 282 図，第 284 図の質問文はそれぞれ第 281 図，第 283 図とそれぞれ同じもの

である。 

 

4.3 九州本島部における存在動詞「いる」と待遇表現 

これより『GAJ』にみる九州本島部の調査結果と徳島大学日本語学研究室で実施

した九州調査の結果を比較する。まず，『GAJ』の調査結果を統合・略図としてまと

め（図 4-1・図 4-2），そこからわかる当時の「いる」の諸形式について触れたの

ち，九州調査の結果について述べる。九州調査の結果は図 4-3，図 4-4 に示す。 

図 4-3，図 4-4 の凡例を整理する際は，第二回答までを採用するかたちをとっ

た。第三，第四回答まで記入されているものもあったが，実際の運用に即したもの

でない回答を採用する可能性が高くなるため，上記の採用基準を設けた。このほ

か，アスペクトに関する表現を伴う凡例も地図に反映させたが，これは話者の回答

を尊重した結果であり，地図に示すことでアスペクト表現が出現しやすい特徴が

あることを指摘するものではない。 

 

4.3.1 『方言文法全国地図』にみる存在動詞「いる」の諸形式 

『GAJ』第 281 図・第 282 図の統合図を図 4-1，『GAJ』第 283 図・第 284 図の統

合図を図 4-2 にそれぞれ示す。なお，全凡例を示すものではなく略図とした。 

『GAJ』第 283 図（A 場面，近所の知り合いの人に向かってやや丁寧に）（図 4-

2）で確認される主な形式として 5 つの形式，福岡県，大分県，熊本県，宮崎県の

一部等で広く分布するオル類〈oru-ee,ka,kaa,kaa など〉 i，福岡県，長崎県，大

分県，熊本県，宮崎県にかけて分布するオリマス類〈orimasu-ka,kaa,naa〉，福岡

県南部と熊本県に分布するオンナハル類〈oɴnaharumasu-ka〉，〈oɴnaharudesu-ka〉，

〈oɴnahaddesu-ka〉，〈oɴnasaɴ-no〉，鹿児島県全域と宮崎県南部に分布するオイヤ

ス類〈 oijasu-ka,kaa〉， 長 崎 県と 宮崎県 に確認されるオラ ス類〈 orasu-

ka,kanai,kanasi,ke,na,no,nomaai〉 iiを指摘することができる。『GAJ』第 281 図

（B 場面，この土地の目上の人にむかって，ひじょうにていねいに）（図 4-1）では

A 場面よりも敬意度を高めた表現を問うているため，敬語表現を伴う語形が多く回

答されていることが特徴的である。共通語的な表現として改まった意識で用いら

れるイル類，イラッシャル類の使用が確認されたり，A 場面でオイヤス類やオジャ

ス類が用いられる地域において，B 場面でオサイジャス類が使用されるなど，場面
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に応じた敬語表現の使い分けの様子が表れており，これに伴い A 場面と B 場面と

では，両場面で確認される語形であったとしても分布が異なる場合が認められる。

しかしながら B 場面でのみ用いられる形式は共通語のイル，イラッシャル類，オ

リヤル類，オサイジャス類のみと限られており，「いるか」と問う場合の表現形式

のバリエーションは両場面で類似していると言えよう。 

ここで各種形式について概観したい。オルは五段活用動詞「居る」である。『GAJ』

第 283 図をみてみると，近所の知り合いにむかってやや丁寧に問う A 場面におけ

るオル類は，九州地方に限らず西日本を中心に広範囲で用いられている語形であ

ることがわかる。その東端地域は新潟県北部，長野県西部，愛知県東部である。「近

所の知り合い」程度の人物に対して，いるかどうかを尋ねる場合に用いられる動詞

としては西日本において広く一般的な表現であり，オルネ，オルカ，オルンカなど

文末表現にどのような表現を伴うか，またその地域でどのような意識でその表現

が用いられるのかで多少の敬意差は生じるものの，デス，マスのような丁寧体形式

や，レル・ラレル，サル・シャルのような尊敬の助動詞といった明らかな敬語表現

を伴わないという意味では，待遇表現としてはほぼ対等の相手に対する問いかけ

の形式であると言える。 

オリマス類は，五段活用動詞オルに，コピュラのダ，デアルの丁寧体デス，マス

が付いたものである。前述したとおり，広く西日本で行われている表現と推定され

るが，『GAJ』第 283 図（A 場面）では，九州地方，四国地方以外にも，北海道や東

北地方，関東地方などのイマス類の分布域とされる地域においてもオリマス類の

使用は認められ，全国的な範囲で用いられている表現形式であることがわかる。図

4-1，図 4-2 に示す通り，オリマス類の分布は大分県全域や宮崎県北部といった東

九州を中心とした地域のほか，福岡県，佐賀県，長崎県などでも確認され，九州の

北部を中心に広く行われている様子がうかがえる。 

五段活用動詞オルに尊敬の助動詞ナサルの音声変化形ナハルが接続したオンナ

ハル類は，A 場面（図 4-2）・B 場面（図 4-1）において，福岡県南部と熊本県全域

に集中している。B 場面については，宮崎県でも北部から中部にかけて広く行われ

ている様子が認められる。『九方基』によると，熊本県の主要な敬語表現の 1 つと

してナハルが挙げられ，常態敬語とされるスと共に「基本的なもの」として用いら

れており，待遇価値はスより高いという。『GAJ』第 283 図で確認されるオンナハル

類はいずれも丁寧体デス，マスを伴っている。福岡県南部にみられるオンナサンノ

は，オンナハルノの出自となるオンナサルのルが撥音化したものであり，形式はオ

ンナハルと同類の系統である。 

鹿児島県と宮崎県南部（鹿児島県と隣接する地域）では，オイヤス類がまとまっ

た分布を示している。『九方基』の鹿児島県岡児ケ水方言に関する記述を引用する

と， 
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図 4-1 『方言文法全国地図』第 281 図・第 282 図統合略図 

（筆者による引用作図） 
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図 4-2 『方言文法全国地図』第 283 図・第 284 図統合略図 

（筆者による引用作図） 
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（6） ～ヤンス・～ヤス（尊敬）＜青以上老ほど多・上＞終止・連体形欠く。 

○アスビ キヤハン カ。 遊びにいらっしゃいませんか。 

 

となっており，老年層を中心世代として使用される比較的古い形式であることが

わかる。また，木部（1997）に「「リ・ル・ニ」はイ音化する。」とあるように，動

詞部のオルがオイとなるのは鹿児島県を中心とする南九州地域の音声的特徴であ

る。 

 

4.3.2 九州調査にみる存在動詞「いる」の諸形式 

九州調査の結果をまとめた図4-3，図4-4でみられる主要な形式として大きく5つ

が挙げられる。佐賀県，長崎県，熊本県を中心とした有明海沿岸地域に分布するオ

リナサル類，大分県，長崎県，熊本県，福岡県，佐賀県，宮崎県の一部など広く分

布するオル・オリマス類，佐賀県，長崎県を中心に熊本県，宮崎県にもみられるオ

ラス類，鹿児島県全域と宮崎県南部といった九州南部に広がるオイヤル・オイヤス

類である。また，このほか，福岡県の西部に集中的な分布を示し，同県南部にも1

件の確認ができるオラッシャル類についても注目される。 

まず，『GAJ』第283図の結果では九州北部から南部にかけて広く分布を示したオ

ル・オリマス類について，九州調査でも類似した傾向で分布していることがわか

る。近所の知り合いに対する場面（A場面）では，終止形もしくは連体形のオルに

疑問の文末表現がつく形のオル類が大分県を中心に九州の北部全域に展開してい

る（図4-3）。しかし，より高い敬意が求められる場面になると，大分県を除く地域

ではいわゆる方言形の敬語運用に転じている（図4-4）。図4-4の大分県ではオンナ

ル，オラレルといった敬語形式が確認できるものの，概ねオリマス類が用いられて

おり，図4-3の結果と照らし合わせれば，周辺地域より比較的単純で共通語的な敬

語運用がなされているとみることができる。 

佐賀県西部から長崎県全域にかけて広がるオラス類は，島原・天草を挟み対岸の

熊本県にも分布が確認できる。また，宮崎県西臼杵郡付近でも集中的に確認され

た。『九方基』ではオラスについて「敬意は概して低い」敬語であるとされる一方

で，熊本県天草や宮崎県西臼杵郡では敬意が高く上品な敬語として用いられてい

るという地域差があることが指摘されている。図4-3，図4-4よりそれらの地域は依

然として同様の分布を維持していることがわかる。藤原（1997c）はこのラス敬語

について，「尊敬表現法助動詞シャル（→サッシャル）の極端な変化形スが前の動

詞語尾のラにつづいたもの」であるとし，「九州弁の肥筑地方でよく聞こえ，人に

「ラスことば」などといった把握がなされてもいる。」と言及している。オラス類
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のまとまった分布は福岡県西部のオラッシャル類とも連続体を成しており，派生

語としての関連性をうかがわせる。『GAJ』では，第281図，第283図ともにオラス類

は長崎県と宮崎県の一部地域でしか確認できなかったが，九州調査の結果ではそ

の分布域がより詳細に示された。さらに，近所の知り合いに対する場面（A場面，

図4-3）では多くの地点でその使用が確認されたにもかかわらず，敬意度の高い表

現が求められるB場面になると限られた地域でしか出現していないことも明らか

である（図4-4）。ここからオラス類が用いられる地域の広さと，形式に伴う敬意の

低さを確認することができる。 

凡例数としては多くはないものの，福岡県西部において集中しているオラッシ

ャル類についても触れておく。オラッシャルという形式は，五段活用動詞オルの未

然形に尊敬の助動詞シャルが接続したものである。藤原（1997b）はシャルについ

て「相手がたの動作についてのややかるい尊敬気分をあらわすもの 今はすたれ

ぎみのことばでおのずから古風でもある」としている。この敬語形式は九州地方に

おいては局地的だが，『GAJ』第281図では中部地方や北陸地方，東北地方にも分布

が確認されており，古くは広い範囲でよくおこなわれていたことが読み取れる。九

州調査の結果におけるオラッシャル類は，近所の知り合いの場面（A場面）から土

地の目上の人の場面（B場面）に変わると，その分布域を拡大させている。加えて，

図4-4でオラッシャル類が現れた地点は図4-3ではオラレルやオンサルといった形

式が分布している。これらのことから，分布域においてはオラレルやオンサルより

も丁寧な表現として使用されていることが明らかとなった。 

最後に，九州調査の本項目（項目96，項目97）において，最もまとまりがあり，

明瞭な分布を示したのが，鹿児島県と宮崎県南部に現れるオイヤル・オイヤス類で

ある。前述したように，南九州においてはオリがオイと発音されることが音声的特

徴として挙げられ，これによりオイとオリが非常に近い形式であることがわかる。

『宮崎県方言辞典』（1979）による宮崎県内の分布域は，「児湯郡，西都市，宮崎郡，

宮崎市，宮崎市檍。」とされる一方で，鹿児島県についてはほぼ全域が分布範囲で

ある（図4-3，図4-4）。『九方基』では九州南部でおこなわれるヤルについて「いく

らかの親愛感を伴って，日常頻用される。」と記述されている。また，ヤルの出自

は「オ……アル」敬語であるとし，このほか「オ……アル」由来のものとして「オ

ジャル」を指摘している。「オ……アル」の色濃い分布は，『GAJ』第283図でも盛ん

な様子が認められる。上村（1998）は「南部の薩偶では，助動詞は「お－ある」系

の（オ）読ミヤル・読ミヤイ申ス・読ミヤ（ン）ス式が唯一の尊敬助動詞と言いた

いほど圧倒的な勢力がある。」と述べており，図4-1から図4-4すべての調査結果で

それを裏付ける分布を示した。また，図4-1，図4-2を比較すると，図4-1では場面

差があることからオサイジャス類が盛んである。形式上の敬意としては，日常の待 
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図 4-3「（近所の人に）いるか」  
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図 4-4「（土地の目上の人に）いるか」 
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遇表現として多用されているオイヤル，オイヤ（ン）スよりも丁寧な表現であり，

九州調査の結果も『GAJ』と同じように，目上の場面ではオジャス類，オサイジャ

ス類が用いられている。 

 

4.4 本章の結論 

本論文は，九州調査の結果と『GAJ』とを比較することによって，存在動詞「い

る」にみられる九州本島部の待遇表現について，その特徴の概観を試みたものであ

る。方言敬語のバリエーションが多いとされる西日本諸方言の中でも，九州方言に

おける方言敬語の多様性は特筆すべきものであるが，言語地理学的研究そのもの

が後退傾向にある今，大西編（2016）『新日本言語地図』のような日本全国を対象

とした調査結果の中でしか，近年の九州地方全域の地理的分布を把握することが

できない。 

九州調査の結果を言語地図化したことにより，現在九州本島部において行われ

る存在動詞「いる」の主要な形式とそれに伴う待遇表現についてその地理的分布を

明らかにすることができた。結果としては，当該地域で行われている主たる形式と

してオル・オリマス類（ⅰ），オラッシャル類（ⅱ），オラス類（ⅲ），オンナサル

類（ⅳ），オイヤス・オイヤル類（ⅴ）の5つがあることが明らかとなった。また，

各形式はそれぞれ一定の分布域を有しており，その分布の様子は30年以上前の調

査結果である『GAJ』と概ね合致することがわかった。しかしながら，オラッシャ

ルについては『GAJ』とは異なった分布状況を示し，福岡県西部を中心におこなわ

れていることが判明した。さらに，図4-3と図4-4の結果比較を通して，場面差によ

る敬語形式上の敬意差について，運用上の違いからその特徴を概観・把握すること

ができた。 

本章で示した『GAJ』は統合・略図化したものである性質上，すべての表現形式

を取り上げることは難しく，今回触れることができなかった待遇表現が多くある

ことは明らかである。言語地図の情報だけでなく，広く記述的な論述を展開し，用

例に基づいた敬語運用について分析をすることが期待されるが，ここではまず九

州全域におこなわれる待遇表現の概要を把握することを優先した。 

近年の九州方言研究の成果を見渡しても，九州全域を対象とした大規模な通信

調査は管見の限り行われていない。待遇表現に関する項目に限定した分析である

が，九州調査の結果を言語地図によって可視化することにより，言語地理学的研究

の立場からの九州北部地方における待遇表現の動態把握を試みた。 
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i 『GAJ』の凡例オル類の分類内容と，図 4-3，図 4-4 が示す凡例のオル類の分類内容は厳

密には同じではないが，どちらも文末詞に関わらず動詞部基準でまとめたものである。 

ii 宮崎県の凡例として〈oraɴsu-ka〉が含まれる。 
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第５章 

方言敬語の運用意識 

 

 

5.1 本章の目的 

本章では，グロットグラム調査の結果から，九州北部地方における方言や方言敬

語の運用意識についてその傾向を概観するとともに，福岡県飯塚市で運用される

方言敬語形式「（ン）シャル」（以下，「シャル敬語」と言う）について着目し，ア

ンケート調査の結果と談話資料にみられるシャル敬語の運用実態について述べる。

また，グロットグラム調査で実施したシャル敬語の運用に関する意識調査の結果

をまとめ，当該地域における人々がどのような意識でシャル敬語を捉え，使用して

いるのかについて考察する。 

 

九州北部地方にはどのような言語意識のもと方言や方言敬語が運用されている

のだろうか。言語意識とは，言葉をどう捉えているか，どう感じているかを表すも

のである（金沢 1991，平高 2006）。日常生活を送る上で自分がどのような言葉を用

いているか，その言葉に対し自分自身がどのような評価・認識をしているのか。こ

のような言語意識が話者の言葉の選択・運用に与える影響は大きい。 

また，言葉を運用する上で重要な基準となるのが話し手と聞き手の関係性であ

る。聞き手が自分にとってどういう人物にあたるのかによって，話し手は使う言葉

を選ぶものである。蒲谷・金・高木（2009）では，敬語表現が人間関係の捉え方に

基づいておこなわれるものであるとして，人間関係の捉え方の 3 つの軸を紹介し

ている。 

〈人間関係の軸〉 

・上下関係―――上位者 ／ 下位者 

・親疎関係―――親しい ／ 親しくない 

・立場・役割――社会的な立場と役割  

（蒲谷・金・高木 2009，p.4） 

 

聞き手が自分より目上の人物であるかどうか，親しい人物なのか，社会的立場は

どのようか。こういった関係性を考慮した上に言葉の運用が成り立つものである。 
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そこで本章では言語意識の調査項目から，今回調査をおこなった北部九州の話

者が言葉をどのような認識で捉えているのかについて明らかにする。 

 

5.2 分析対象 

本章で用いるデータは第 2 章 2.1 で示したグロットグラム調査の結果である。

調査対象者には語彙や文法，敬語法に関するアンケートのほか，言語意識に関する

アンケートを実施した。アンケートは話者の言葉に対する考えや印象について問

う内容となっており，問 C1，問 C2(a)～(e)，問 C3(a)～(j)で構成される。得られ

た結果はグロットグラム図に示し，県別の回答の割合を算出した。以下に調査項目

を示す。 

 

〈調査項目〉 

問 C ：ことばに対する考えについて教えてください。 

問 C1：普段，この地域で話される言葉は方言色が濃いと思いますか。 

1 方言を使ってしか話さない 

2 共通語より方言の方が多いと思う 

3 方言も使うが共通語の方が多い 

4 共通語しか使わない 

5 わからない 

問 C2：全国的に使われる共通語と自分の地域で話される方言を比較しての印象(a)～(e)。 

(a) 親しみがある（親近感を抱く）    (d) 学校の授業で使われている 

(b) 目上の人と話す時に使う       (e) 自分が普段使う 

(c) 洗練されていると思う 

問 C3：(a)～(j)の人物に話しかける際，丁寧な言葉（敬語など）を用いますか。 

(a) 親      (f) 初対面の年上 

(b) 兄姉      (g) 初対面の年下 

(c) 妹弟      (h) 不仲な年上 

(d) 学校の担任の先生    (i) 不仲な年下 

(e) 初対面の同世代     (j) 不仲な同世代 

 

問 C3 の設問における人物設定のなかの「不仲な」が表す意味として，「知人では

あるがほとんど交流がなく日常的に話さない間柄」という関係性を指すものとし

ている。問 C3 については身の周りの具体的な人物を実際に想定してもらい，その

人物に対する言葉遣いを回答してもらった。話者が想定する人物が実際に話者と

どのような関係にあるのかについて具体的には確認していない。蒲谷・金・高木
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（2009）で「「上下」「親疎」「立場・役割」の 3 つの軸を中心に考えますが，3 つ

の軸に対する表現主体の認識のしかたが敬語表現において重要である」と述べら

れるように，話し手に当たる話者が，想定した人物をどのように認識しているかが

言葉の運用の上で重要な指標となる。しかしながら，そうした関係性の程度は厳密

に指定することは難しく，必ずしも，話者と想定された人物との間で持たれる関係

性の認識が，異なる世代や地域の話者間で一致して設定されているわけではない

ことに留意しておきたい。前述の通り，話者の認識に基づく人物設定を尊重し，

「こちらが提示する条件に基づき想定された人物」を採用した。 

 

5.3 調査結果と考察 

5.3.1 地域の言葉に対する認識 

問 C1 では，いわゆる「共通語」「標準語」とされる日本全国で用いられる全国共

通語と地元の言葉（方言）について，自身が住まう地域でどの程度使われていると

思うかを問うた。その調査結果を示したものが図 5-1，図 5-2 である。 

自分の地域で話される言葉に関し，共通語的か方言色が濃いかという認識に関

して，地域差と世代差が顕著にみられる結果となった。 

図 5-2 を見てもわかるように，福岡県と長崎県では「地元で話される言葉の方

言色は濃い」と考えている割合は 30%～50%であるのに対し，佐賀県では約 80%も

の人たちが「方言色が濃い」と回答している。地域を細かく見てみると，福岡県で

は，豊前方言域に属する小倉・黒崎の話者からは，「共通語の方が多い」（3 または

4 を選択）という認識が強く示された。豊前方言は本州の方言の影響を直接に受け

九州方言色が最も薄いとされる言葉であり（陣内 1997），その方言的特徴が地域の

人々の認識にも共有されていることがわかる結果だと言えよう。 

小倉の 70 代話者〈kkr77〉より提供を受けた資料「座談 魚町界隈の今昔」で

は，昭和 8 年，小倉に造幣廠が開設され，これを機に東京から人口が流入してきた

経緯を取り挙げ，小倉の方言が薄まっていったことについて言及している。以下に

そのやり取りを引用する。 

 

小林 いよいよ造幣廠が開所して作業をする時は昭和八年ですね。ずいぶんと

東京の方から造幣廠の職員が何千人というか，来たですよ。それで東京言

葉も町で出るし，…（中略） 

入学 さっきの話で，造兵廠が来たのは，あれは職工と家族を含めて五万人くら

い来たそうです。その頃，小倉の人口は七万か八万しかなかったのです。

小倉の人口が七，八万の時代に江戸っ子が一遍に五万くらい来たのですよ。 



78 
 

 

図 5-1 回答一覧（C1：方言色の濃さ） 

 

 

 

図 5-2 回答の県別割合（C1：方言色の濃さ） 

  

1 小　倉 3 2 3 3
2 黒　崎 3 3 3 5
3 木屋瀬 2 2 3 3
4 飯　塚 2 2 3 2
5 内　野 2 4 3 4
6 山　家 2 2 3 3
7 原　田 1 3 3 3

8 田　代 2 1 2 3
9 轟　木 2 2 3
10 中　原 1 2 3 2
11 神　崎 2 1
12 境　原 5 2 2 1
13 佐　賀 2 2 3 3

2
1

15 小　田 2 2 2 2
16 北　方 2 1 2 3
17 塚　崎 2 1 2
18 嬉　野 3 2 2 2

3
1

20 松　原 5 2 3
21 大　村 3 3 2 1
22 永　昌 3 2 3 3

3
3

24 日　見 2 2 3
25 長　崎 2 3 2 2

80　代

14 牛　津 2 2 1 2

10 代 20　代 30　代 40　代 50　代

3 2 2

60　代 70　代

2

23 矢　上

10 代 20　代 30　代

3

40　代 50　代 60　代 70　代 80　代

2

19 彼　杵

1 　方言を使ってしか話さない 2 　共通語より方言の方が多いと思う
3 　方言も使うが共通語の方が多いと思う 4 　共通語しか使わない
5 　わからない

7.1%, 2

20.9%, 9

3.6%, 1

42.9%, 12

60.5%, 26

32.1%, 9

46.4%; 13

16.3%; 7

53.6%; 15

7.1%, 2

3.6%, 1

2.3%, 1

3.6%, 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

長崎県

佐賀県

福岡県

1

2

3

4

5
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だから，小倉言葉がもう影をひそめてしまって，東京弁が流行った。そう

いう記憶があります。それも下町言葉。だから，我々商売しおっても，何

とも知れん言葉でやってくるですもんね。変な言葉だなと，初めはそんな

ふうに思いよったけれども，だんだん後にはその言葉に我々も引きずられ

ていってしもうた。だから，余り上品な江戸っ子じゃないけれどもね，半

数に近い人間が江戸っ子でしたからね，あの当時。 

（「座談 魚町界隈の今昔」p.504-505 より引用） 

 

豊前方言と筑前方言の境界域に位置する木屋瀬以南の地点では若年層ならびに

中年層で「方言色が濃い」（1 または 2 を選択）という回答が得られており，「共通

語が多い」との認識を示した壮年層以上の世代とは意見が異なっている。本州方言

からの影響で方言が共通語的であるとの認識を示した小倉・黒崎の話者とは異な

り，木屋瀬以南での世代差は，現在の方言使用の状況に対する評価の違いが表れた

結果であると言えよう。 

現代の方言運用について，壮年層以上は昔の運用状況と比較して「共通語化して

いる」との認識を示し，中年層以下は現在の状況で十分に方言が使われているとの

認識を示している。第 3 章で示した語彙や文法に関するグロットグラム調査の結

果を見ても，若年層における言葉の俚言形の衰退は著しいものがある。この点で壮

年層以上にみられる「方言色が濃い」という評価と中年層以下からみられる「方言

色が濃い」という評価の実質的な違いが確認できる。何を以て「方言色が濃い」，

「共通語が多い」と判断しているのかに不明確な点が残る以上，安易に言及するべ

きではないかもしれないが，この言語意識の世代差は地元の老年層に俚言形の衰

退や地域共通語化の進行が肌で感じられていることを表しているのかもしれない。 

 

佐賀県では「方言色が濃い」とする回答は全地点，全世代で満遍なく確認された。

福岡県・長崎県における回答と比較しても「方言を使ってしか話さない」と回答し

た人が佐賀県に最も多いことも特徴的である。また，福岡県，熊本県と隣接する田

代・轟木周辺の地区については 60 代以上において「共通語使用が多い」との回答

が得られた。これらの地域は長崎街道でも肥後・薩摩に続く道への分岐点で人の交

流が盛んな地域であったため，田代・轟木地区はその以西の地域に比べ，やや方言

色が薄く，共通語意識が高いことが特徴としてある。その傾向が今回の調査でも確

認されたようである。 

佐賀県の調査を通じ印象的であったのが，地元の人々の間で，「○○という話し

方をする人は●●地区の人だ」というように，方言的特徴について細やかな区分で

地域差を認識し合っている点である。殊に取り上げられたのは，佐賀県で広くおこ

なわれている動詞の語末特殊音（促音化，長音化）についてと，敬語法「～ンシャ
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ル」についてである。こういった方言的特徴への言及は長崎県の各地点でも確認さ

れた。 

志津田（1971b）ではイェスペルセンがローマにおける地方語即ち方言分岐の原

因を交通の途絶においたことを評価し i，その上で次のように述べた。 

 

実際，わが国の方言の分布に就いてみても，その分布がほぼ旧藩時代の藩制区

分と等しいのは，かれが司教管区としてあげた例に該当する。宗教は信仰によ

る個人の自由意思に基づくのに，藩治制度の場合は権力の作用に基づくので，

その点が違うだけで，ために交通が途絶されたという点は相等しい。しかも，

それから来る慣習の相違によって生じた自尊意識が互いに各地域を隔絶させ

たであろうという想像も不当ではない。旧藩時代は，農は国の宝といわれた。

いや，農だけでなく，そういう労働力を失わないために，そういう人々，つま

り，人民の他郷への自由な出入を制限し，僅かに手形を発行して許可制とした

ので，殆んど交通途絶同然の状態であった。その上，藩の政治はそれらの人々

に自尊意識を植えつけたので，コトバでも，自郷のコトバをよしとし，他郷の

コトバを嘲笑したので，いっそう方言を確定させたと思われる。 

（志津田（1971b）『佐賀の方言：下巻 総説編』pp.8-9，下線は筆者による） 

 

旧藩区画と方言区画とが一致している例は多くあるが，殊に今回の調査におい

ては鹿島（佐賀県）と諫早（長崎県）の方言的特徴が共通しているという認識が強

く持たれているようであった。双方の地域は江戸時代に鍋島藩政下にあったこと

もあり，方言的特徴を多く共有する地域であるとされ（上村 1973），この認識は彼

杵以南の長崎県話者からも広く確認されたものである。 

 

長崎県では若年層を除くほとんどの世代で「方言の使用が多い」との結果が表れ

た。しかしながら，松原から日見地区にかけては老年層に「共通語使用が多い」と

の認識が顕わとなっている。これらから，若い世代における自身の方言運用の意識

は低いということと，老年層における方言が共通語化したという方言衰退の意識

が読み取れる。 

長崎県話者若年層のこうした言語意識をもつ要因の 1 つとして，高校生の通学

圏が影響しているのではないだろうか。第 1 章図 1-6 にも示されるように，長崎

県の九州本島部には 5 つの方言区画があるとされるが，今回調査した高校生話者

から，こうした区画をいくつも跨いだ先の高校に通う，または学生寮に入寮して通

学するという環境が一般によくあるという ii。言語形成期を過ぎた年齢であると

いえども，県外に進学した大学生が進学先の地域の言葉の影響を受けて話し方が

変わってしまうということがよくあるように，高校生も同様に，未成熟の少年が使
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う言葉は交友関係や地域の環境に左右されるものである。若い時期からこのよう

な環境に身を置く彼らが，自分の方言と異なる言葉を使う友人とコミュニケーシ

ョンを図る以上，出身の言葉ばかりを使ってはいられない。全国的に広く見られる

共通語化の現象とは性質を異にする地域共通語化の現状がうかがえた。 

 

5.3.2 方言と「共通語」に対する言語印象 

前節では，地域で話される言葉として方言と共通語の使用状況がどのようであ

るかを問い，福岡県の老年層や長崎県の若年層と一部の老年層において「共通語が

多い」と認識している結果が確認された。ここでさらに，自分たちの使用する言葉

にどういったイメージをもっているのか，「親しみ」と「上品さ」の観点から分析

をおこなう。 

問 C2 ではいわゆる「共通語」「標準語」とされる日本全国で用いられる全国共通

語と地元の方言について，「親しみ」と「上品さ」の観点から話者が抱く言葉の印

象（イメージ）を回答してもらった。ここではこの印象（イメージ）のことを言語

印象と呼ぶ。 

 

問 C2(a)で「3 両方」を含め，いずれの地域でも約 8 割の人が「方言に親しみ

を感じる」との認識を示している（図 5-4，図 5-5）。特に佐賀県では全ての世代に

おいて地元の言葉に対する言語印象として親しみの強さが確認された。 

この特徴は井上（2007，pp.22-29）に示される 1997 年の NHK による言語意識の

調査の結果でも類似した傾向が報告されている。この NHK 調査では，以下に示す

(1)～(3)の言語意識および言語印象に関するデータが集められており，井上（2007，

図 1-2，p.27-29）ではこの結果を地図に示している。 

 

(1)「地元のことばが好きですか」 

(2)「土地のことばも残すべきですか」 

(3)「なまりがあるのは恥ずかしいことですか」 

 

(1)～(3)の 3 点は 5 段階評価（++，+，並，- ，- -）で集計されているが，九州

北部の三県をみてみると，福岡県と長崎県において(1)「地元のことばが好きです

か」と(2)「土地のことばも残すべきですか」が両県とも高く評価（++）されてい

る。佐賀県はいずれの基準も並の評価であり，九州北部の三県とも総じて地元のこ

とばを好み，これからも残していくべきであると考えていることがわかる。 

また，問 C2(c)で言葉の品位について問うと，上品な言葉であるかどうかという

指標では「両方」と回答したのが全体の過半数を超えた（図 5-7，図 5-8）。方言と
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共通語のどちらにも「上品な」言葉遣いがあり一概にどちらかを選択するというこ

とが難しいため，このような結果となったようである。しかしながら注目されるの

は，福岡県と長崎県においては約 18％の人が「共通語」と回答していることであ

る。「両方」との認識を示す人が多い中，一定の割合で「共通語」が選択された要

因として，「共通語」が広く公の場で用いられる言葉であるという認識が共有され

ている状況が推察される。「両方」や「共通語」を選択した話者の中には，「共通語」

を「いい言葉ですから」「共通語は正式な言葉」などと言った人も少なくない。仕

事や会議などの多くの公的場面では基本的に「共通語」を中心としたコミュニケー

ションがおこなわれるため，厳密にいえば，方言まじりの共通語である可能性もあ

るが，話者の「共通語」の上品さに対する評価は高いと言えよう。 

実際，目上の人と話す時に使用する言葉が「方言」と「共通語」のどちらである

と思うのかを確認すると，「共通語」と回答する話者がかなり多くいることがわか

る（図 5-6，図 5-7）。特に長崎県では 50 代以下の年層でそのほとんどが「共通語」

と回答しており，目上の人物に対して適切な言葉遣いであるとの認識を強く示し

ている。反対に，福岡県や佐賀県では，長崎県よりも「方言」または「共通語」を

選択した話者が少なく，約過半数が「両方」を回答した。 

陣内（1997）では九州をフィールドとした記述の中で方言敬語と共通語敬語につ

いて触れ，「このふたつの敬語を，その素材敬語（話題の人物への敬語）について，

上下関係と親疎関係という人間関係の 2 大要因の中で見ると次の図のようになる

（図 5-3）。共通語敬語が目上でありかつ疎である相手に使われるのに対し，方言

敬語は目上でありかつ親近感を持つ相手に使われる。つまり方言敬語は「目上意

識」と「親しみ」を同時に出せる働きのあることがわかる。」（p.96）と述べている。

この記述からもわかるように，九州地方では，方言を用いた敬語の運用がよくおこ

なわれており，殊に方言敬語のバリエーションに富む肥筑方言域においてその現

象は顕著である。福岡県や佐賀県においては，そうした方言敬語の運用状況が意識

され，方言も共通語も使用するという「両方」の回答が多く確認されたのではなか

ろうか。また，「共通語」の偏りとして，60 代以上の話者と，福岡県の北部，なら

びに佐賀県の東部（長崎県寄り）の若年層においてその意識が強いようである。井

上（2007）は上述した NHK の言語意識の調査結果解説の中で，「その地方の方言と

標準語・共通語との違いが大きいと意識する県」で地方のなまりを恥ずかしいと感

じるという意見が多く寄せられていることに触れている。“標準的”とされる全国

共通語と，地元で自分たちが使用している言葉の違いが顕著で，かつ，話し手に強

く認識されている場合，こういった方言と共通語の使い分けの需要が生まれるの

であろう。 
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図 5-3 上下関係と親疎関係からみた方言敬語と共通語敬語の特性 

（陣内 1997 より作図） 

 

地元の言葉への愛着を維持しつつも，社会活動的な実用性については「共通語」

の運用が際立っているため，必然的に共通語への言葉の重要性や信頼性も高まり，

このことが「共通語」の品位が高いという言語印象に繋がってくるのであろう。し

かし当然のことながら，完全なる「共通語」というものは存在しないため，実態と

して共通語意識のもとおこなわれる方言と捉えることが適切であると考える。特

に九州北部では方言形式の敬語の運用も盛んであるため，品位の高いものとして

方言と共通語の「両方」を支持する意見も多数聞かれた。ただし，品位が高い言葉

として挙げられる方言敬語については，敬意だけではなく親しみを表す機能も有

していることから，使用場面における「共通語」との使い分けが行われていると考

えられる。 

  

下 

方言敬語 

共 通 語 敬

0 

疎 親 

上 
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C2：NHK のアナウンサーなどが話すような全国的に使われる共通語と自分の地域

で話される方言について，あなたの印象（イメージ）を教えてください。 

(a) 親しみがある（親近感を抱く）のは… 

 

 

図 5-4 回答一覧（C2(a)） 

 

 

図 5-5 回答の県別割合（C2(a)）  

1 　方言 2 　両方
3 　共通語 4 　どちらでもない
5 　わからない 　無回答

1 小　倉 2 2 1 1
2 黒　崎 1 1 1 2
3 木屋瀬 1 1 1 3
4 飯　塚 1 4 1 5
5 内　野 4 2 2 1
6 山　家 1 1 1 2
7 原　田 1 1 1 2
8 田　代 1 1 1 1
9 轟　木 3 1 2
10 中　原 1 1 1 1
11 神　崎 2 1
12 境　原 1 1 1 1
13 佐　賀 3 1 2 1

1
2

15 小　田 2 1 1 1
16 北　方 1 1 1 1
17 塚　崎 2 1 1 1
18 嬉　野 1 1 1 2

1
1

20 松　原 1 1
21 大　村 4 1 1 1
22 永　昌 5 1 3 1

4
1

24 日　見 1 1 2
25 長　崎 1 2 1 2

50　代

14 牛　津 1 1

10 代 20　代 30　代 40　代

1

60　代 70　代 80　代

2 1

19 彼　杵 1 1 2

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 5 1

10 代 20　代 30　代 40　代

64.3%, 18

76.7%, 33

60.7%, 17

14.3%, 4

18.6%, 8

25.0%, 7

3.6%, 1

4.7%, 2

3.6%, 1

7.1%, 2

7.1%, 2

7.1%, 2

3.6%, 1

3.6%, 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

長崎県

佐賀県

福岡県

1

2

3

4

5

無回答
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(b) 目上の人と話す時に使うのは… 

 

 

図 5-6 回答一覧（C2(b)） 

 

 

図 5-7 回答の県別割合（C2(b)） 

  

1 　方言 2 　両方
3 　共通語 4 　どちらでもない
5 　わからない 　無回答

1 小　倉 3 2 3 3
2 黒　崎 3 3 2 2
3 木屋瀬 1 2 2 2
4 飯　塚 2 2 3 5
5 内　野 2 3 2 3
6 山　家 2 2 3 2
7 原　田 3 2 1 2

8 田　代 2 2 3 3
9 轟　木 3 1 3
10 中　原 1 2 2 1
11 神　崎 3 1
12 境　原 2 2 3 2
13 佐　賀 3 3 3 3

2
3

15 小　田 3 2 2 1
16 北　方 2 2 2 2
17 塚　崎 4 1 2 2
18 嬉　野 3 2 2 3

3
2

20 松　原 3 1
21 大　村 2 3 3 2
22 永　昌 3 3 2 3

1
1

24 日　見 2 3 3
25 長　崎 3 3 1 1

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 3 3

10 代 20　代 30　代 40　代

19 彼　杵 3 2 2 3

60　代 70　代 80　代

3 3

50　代

14 牛　津 2 2

10 代 20　代 30　代 40　代

17.9%, 5

14.0%, 6

7.1%, 2

25.0%, 7

46.5%, 20

53.6%, 15

53.6%, 15

37.2%, 16

35.7%, 10

2.3%, 1
2.3%, 1

3.6%, 1

3.6%, 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

長崎県

佐賀県

福岡県

1

2

3

4

5

無回答
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(c) 洗練されている/上品であると思うのは… 

 

 

図 5-8 回答一覧（C2(c)） 

 

 

図 5-9 回答の県別割合（C2(c)） 

  

1 　方言 2 　両方
3 　共通語 4 　どちらでもない
5 　わからない 　無回答

1 小　倉 2 2 2 2
2 黒　崎 2 2 2 3
3 木屋瀬 2 2 2 2
4 飯　塚 2 2 2 5
5 内　野 4 3 2 3
6 山　家 2 2 2 3
7 原　田 2 2 3 4
8 田　代 2 2 2 2
9 轟　木 2 2 4
10 中　原 2 2 4 2
11 神　崎 2 1
12 境　原 2 2 2 3
13 佐　賀 1 5 2 2

2
3

15 小　田 2 4 2 2
16 北　方 2 2 2 4
17 塚　崎 4 2 2 4
18 嬉　野 2 2 2 2

2
1

20 松　原 2 2
21 大　村 2 2 2 2
22 永　昌 2 2 2 2

2
2

24 日　見 2 2 3
25 長　崎 3 2 1 3

50　代

14 牛　津 4 3

10 代 20　代 30　代 40　代

3

60　代 70　代 80　代

2 2

19 彼　杵 2 3 2

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 5 2

10 代 20　代 30　代 40　代

7.1%, 2

4.7%, 2

67.9%, 19

69.8%, 30

71.4%, 20

17.9%, 5

7.0%, 3

17.9%, 5

16.3%, 7

7.1%, 2

3.6%, 1

2.3%, 1

3.6%, 1

3.6%, 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

長崎県

佐賀県

福岡県

1

2

3

4

5

無回答
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(e) 自分が普段使うのは… 

 

 
図 5-10 回答一覧（C2(e)） 

 

 

図 5-11 回答の県別割合（C2(e)） 

  

1 　方言 2 　両方
3 　共通語 4 　どちらでもない
5 　わからない 　無回答

1 小　倉 3 2 3 2
2 黒　崎 2 2 5 2
3 木屋瀬 1 1 2 2
4 飯　塚 1 2 2 1
5 内　野 2 3 2 2
6 山　家 2 1 1 2
7 原　田 1 2 1 2
8 田　代 1 2 2 3
9 轟　木 2 1 2
10 中　原 1 2 2 1
11 神　崎 2 1
12 境　原 2 2 1 1
13 佐　賀 3 2 2 2

2
2

15 小　田 2 2 1 2
16 北　方 1 1 2 2
17 塚　崎 1 1 2 1
18 嬉　野 2 2 1 2

2
1

20 松　原 2 2
21 大　村 2 3 1 2
22 永　昌 3 2 2 2

1
1

24 日　見 1 2 2
25 長　崎 2 2 3 1

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 2 1

10 代 20　代 30　代 40　代

19 彼　杵 2 2 2 3

60　代 70　代 80　代

3 2

50　代

14 牛　津 1 2

10 代 20　代 30　代 40　代

25.0%, 7

34.9%, 15

28.6%, 8

57.1%, 16

58.1%, 25

57.1%, 16

14.3%, 4

7.0%, 3

10.7%, 3

3.6%, 1

3.6%, 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

長崎県

佐賀県

福岡県

1

2

3

4

5

無回答
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5.3.3 敬意の対象に関する意識 

問 C3 では，丁寧な言葉を用いる相手としてどういった人物が当てはまるのかに

ついて回答を得た。身内に対する敬語使用の有無や，上下関係，親疎関係といった

敬語運用の基準について，どのような基準が重視され，敬語表現の選択に影響を与

えるのかに注目した。 

5.2 節で示した(a)～(j)の基準を再度ここに示す。 

〈設問〉 

 

〈選択肢〉 

(1) 使う       (2) 時々使う       (3) 使わない 

(4) わからない    (5) 兄姉/弟妹をもたない 

 

5.3.3.1 敬語使用の地域差 

まず(a)～(c)の身内（親，兄姉，妹弟）に対する敬語使用の有無と，その比較と

して(d)学校の担任の先生に対する敬語使用の有無について結果をみる。 

家族は社会の最小単位であり，身内でありながらも上下関係が存在することか

ら，親族に対する敬語の有無が注目される。 

親場面（図 5-13a/b），兄姉場面（図 5-14 a/b），弟妹場面（図 5-15 a/b）のそ

れぞれの場面での敬語使用に関して，〈使用〉（「使う」と「時々使う」を回答した

人）の地域差は確認されなかった。親場面でやや佐賀県での〈不使用〉（「使わない」

と回答した人）の割合が高い様子がみられた（図 5-13）。場面差として，親場面で

最も敬語が用いられ，兄姉場面，弟妹場面の順に敬語の使用が少なくなる様子が認

められるものの，大きな地域差は見られない結果であった。グロットグラム図に地

点別での回答一覧とその分布を示したが，地域差とみられるような分布の偏りは

認められなかった。 

一方，親族ではない「学校の担任の先生」を相手とした場面では，当然ながら全

体的に〈使用〉の割合が高い結果となったが，中でも特に長崎県においては 90%以

上にのぼり，他二県よりも強い敬語使用の意識がみられた。教員を相手にした適切

な言葉遣いとして敬語を使用する必要があるという上下関係に基づいた強い規範

(a) 親 (e) 初対面の同世代

(b) 兄姉 (f) 初対面の年上

(c) 妹弟 (g) 初対面の年下

(d) 学校の担任の先生 (h) 不仲な年上

(i) 不仲な年下

(j) 不仲な同世代
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意識の表れであろうか。 

また，「学校の担任の先生」を相手とした場面でも佐賀県における敬語使用につ

いて他二県より「使う」と断言する回答の割合が少ないことが注目される。第 4 章

図 4-3，図 4-4 で示したように当該地域においては「オンサル」のようなナサル敬

語に由来する方言敬語が常用的に行われていることが知られているが，実態とし

て使用している当事者である話者においては敬語を使用しているという意識が高

くないのかもしれない。陣内（1997）が「共通語敬語が目上でありかつ疎である相

手に使われるのに対し，方言敬語は目上でありかつ親近感を持つ相手に使われる。

つまり方言敬語は「目上意識」と「親しみ」を同時に出せる働きのあることがわか

る。」（p.96，下線は筆者による）と指摘したように，言語構造としては敬語形式が

含まれていても，敬語を使用しているという意識が働いていない実態が推察され，

今後その運用の在り方について注目した調査が期待される。 
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問 C3：次の人に話しかける時，丁寧な言葉（敬語など）を用いますか。 

(a) 親 

 

 

 

図 5-13a 親場面での敬語使用（回答一覧） 

 

図 5-13b 親場面での敬語使用（地域差） 

 

1 　使う 2 　時々使う
3 　使わない 4 　わからない

　無回答

1 小　倉 2 3 3 1
2 黒　崎 1 1 3 1
3 木屋瀬 3 3 3 2
4 飯　塚 3 3 2 4
5 内　野 3 2 1 2
6 山　家 3 3 1 1
7 原　田 3 3 2 2
8 田　代 3 3 3 3
9 轟　木 3 3 2
10 中　原 3 2 3 3
11 神　崎 3 3
12 境　原 1 3 3 1
13 佐　賀 3 3 3 1

3
3

15 小　田 1 3 3 1
16 北　方 3 3 2 2
17 塚　崎 3 3 3 3
18 嬉　野 2 3 3 2

3
2

20 松　原 3 2
21 大　村 3 2 3 1
22 永　昌 3 2 2 2

1
2

24 日　見 3 3 2
25 長　崎 3 3 2 3

50　代

14 牛　津 3 2

10 代 20　代 30　代 40　代

3

60　代 70　代 80　代

5 2

19 彼　杵 3 3 3

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 2 2

10 代 20　代 30　代 40　代

7.1%, 2

11.6%, 5

25.0%, 7

39.3%, 11

18.6%, 8

25.0%, 7

50.0%, 14

67.4%, 29

46.4%, 13

2.3%, 1

3.6%, 1

3.6%, 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

長崎県

佐賀県

福岡県

1

2

3

4

無回答
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問 C3：次の人に話しかける時，丁寧な言葉（敬語など）を用いますか。 

(b) 兄姉 

 

 

図 5-14a 兄姉場面での敬語使用（回答一覧） 

 

図 5-14b 兄姉場面での敬語使用（地域差） 

 

1 　使う 2 　時々使う
3 　使わない 4 　わからない

　無回答

1 小　倉 3 3 2
2 黒　崎 3 1
3 木屋瀬 3 5 3 3
4 飯　塚 3 3 2 5

5 内　野 3 2 5 2
6 山　家 3 3 3 5

7 原　田 5 3 2 5

8 田　代 3 3 3 5

9 轟　木 3 5 2
10 中　原 3 5 3 3
11 神　崎 3 3
12 境　原 3 3 3 2
13 佐　賀 5 3 5 2

5

3
15 小　田 1 5 5 3
16 北　方 5 3 3 3
17 塚　崎 3 3 3 5

18 嬉　野 5 5 2
3
2

20 松　原 3 5

21 大　村 3 3 3 5

22 永　昌 5 3 3 2
3
5

24 日　見 3 3 2
25 長　崎 5 5 3 3

50　代

14 牛　津 5 2

10 代 20　代 30　代 40　代

3

60　代 70　代 80　代

5 1

19 彼　杵 3 3 3

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 3 3

10 代 20　代 30　代 40　代

4.7%, 2

3.6%, 1

10.7%, 3

11.6%, 5

17.9%, 5

21.4%, 18

32.6%, 21

21.4%, 13

21.4%, 6

32.6%, 14

21.4%, 6

3.6%, 1

2.3%, 1

10.7%, 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

長崎県

佐賀県

福岡県

1

2

3

5

無回答
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問 C3：次の人に話しかける時，丁寧な言葉（敬語など）を用いますか。 

(c) 妹弟 

 

 

図 5-15a 弟妹場面での敬語使用（回答一覧） 

 

図 5-15b 弟妹場面での敬語使用（地域差） 

 

 

1 　使う 2 　時々使う
3 　使わない 4 　わからない

　無回答

1 小　倉 2 3 2 2
2 黒　崎 3 3 3 3
3 木屋瀬 3 3 5 3
4 飯　塚 5 3 5

5 内　野 3 5 3 3
6 山　家 3 3 5 3
7 原　田 3 5 5 3
8 田　代 3 3 3 3
9 轟　木 3 3 2
10 中　原 3 3 3 3
11 神　崎 3 3
12 境　原 3 3 2
13 佐　賀 5 3 3 5

3
5

15 小　田 5 3 3 3
16 北　方 3 3 5 3
17 塚　崎 3 3 5 3
18 嬉　野 3 3 3 3

3
5

20 松　原 3 3
21 大　村 3 3 3 3
22 永　昌 3 3 5 2

3
3

24 日　見 5 3 2
25 長　崎 3 3 5 3

50　代

14 牛　津 3 5

10 代 20　代 30　代 40　代

3

60　代 70　代 80　代

2 1

19 彼　杵 5 3 3

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 3 3

10 代 20　代 30　代 40　代

2.3%, 1

7.1%, 2

7.0%, 3

10.7%, 3

71.4%, 20

72.1%, 31

60.7%, 17

17.9%, 5

16.3%, 7

25.0%, 7

3.6%, 1

2.3%, 1

3.6%, 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

長崎県

佐賀県

福岡県

1

2

3

5

無回答
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問 C3：次の人に話しかける時，丁寧な言葉（敬語など）を用いますか。 

(d) 学校の担任の先生 

 

 

 

図 5-16a 学校の担任の先生場面での敬語使用（回答一覧） 

 

 
図 5-16b 学校の担任の先生場面での敬語使用（地域差）  

1 　使う 2 　時々使う
3 　使わない 4 　わからない

　無回答

1 小　倉 1 1 1
2 黒　崎 1 1 2 1
3 木屋瀬 1 2 1 1
4 飯　塚 1 1 4
5 内　野 1 1 1 1
6 山　家 1 1 1 1
7 原　田 1 1 2 2
8 田　代 1 2 1 3
9 轟　木 2 1 1
10 中　原 3 1 1
11 神　崎 1 2
12 境　原 1 2 1
13 佐　賀 1 1 2 1

1
1

15 小　田 1 1 2 1
16 北　方 1 1 1 2
17 塚　崎 2 1 1 1
18 嬉　野 2 1 2 1

1
1

20 松　原 1 1
21 大　村 1 1 2 1
22 永　昌 1 1 1 1

1
2

24 日　見 1 1 1
25 長　崎 1 1 1 1

50　代

14 牛　津 2 2

10 代 20　代 30　代 40　代

1

60　代 70　代 80　代

1 3

19 彼　杵 1 1 1

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 1 1

10 代 20　代 30　代 40　代

89.3%, 25

60.5%, 26

75.0%, 21

7.1%, 2

27.9%, 12

14.3%, 4

7.0%, 3

3.6%, 1

3.6%, 1

4.7%, 2

7.1%, 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

長崎県

佐賀県

福岡県

1

2

3

4

5

無回答
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5.3.3.2 敬語使用の世代差 

続いて，親と兄弟（兄姉/弟妹），学校の担任の先生に対する敬語使用について，

その世代差をみる。表 5-1 はここで取り扱うデータ（世代別話者数）である。今

回，調査協力を依頼する際，20 歳ずつの区分（若年層（15-29 歳），中年層（30-49

歳），壮年層（50-69 歳），老年層（70 歳以上））でサンプリングをおこなったため，

区分の性質上偏りが生じ，10 代，50 代，80 代において話者数が少ない点を留意願

いたい。 

話者の世代別に回答を集計した結果，最も敬語を使用する傾向にあったのは 60

代以上の壮年層後半から老年層にかけてであった（図 5-17，図 5-18，図 5-19）。

〈使用〉（「使う」または「時々使う」）と回答した人の割合は 40%後半から 50%を超

えており，特に「使う」と回答した人が多いことが特徴的である。 

「使う」と回答した人の中には戦時中の家庭を振り返り，「父親に対して無礼な

言葉遣いは許されなかった時代だった」と言う人もいた。また，〈使用〉の回答が

少なかった若年層から中年層のうち，〈使用〉と回答した人の理由として，世襲制

の自営業の家庭であることが述べられた。 

このような家庭で目上となる人物に対する敬語使用の根幹となる考えは，明治

時代に制度化された家父長制度（申 2006）の名残であろう。60 代以上の人達が幼

い頃は明治・大正生まれの家族に囲まれた家庭であったことから，父親または跡継

ぎとなる長男の立場は絶対的であったと考えられ，当時の家庭と現代の家庭での

父親の存在に対する認識は全く異なるものであることは明らかである。 

また，世襲制の会社を営む家庭などでは，3 世代での居住形態や，跡継ぎとなる

息子と家の存続のために跡継ぎを立派に育てなければならない親との関係性が維

持されるため，師弟関係のような上下関係の認識を明確にもつことが家庭内で重

要になってくる。このような家庭環境下にある人物にとっては，父親は絶対的な存

在であり，このことが本人の敬語使用に強く影響するのではないだろうか。 

図 5-20 に示すのは，「学校の担任の先生」に対する敬語使用についてである。こ

こでは，親族場面において敬語の〈不使用〉が多かった世代を含めた全世代におい

て敬語の〈使用〉が示されている。このことから，「学校の担任の先生」に対する

場面では，世代差はほとんど認められない。この場面における敬語使用の意識の背

景には，「目上の人に対しては丁寧な言葉を使うものである」という，家族（ウチ）

に対して外部の人間（ソト）であるというウチソトの概念が働いていることが明ら

かである。目上にあたるから敬語を使うという上下関係に基づく基準だけではな

く，身内か否かの社会的立場に基づく敬語の使用がおこなわれている様子が窺え

る。 
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表 5-1 サンプル数（世代別話者数） 

 

 

 

図 5-17 親に対する敬語使用（世代別） 

 

 
図 5-18 兄姉に対する敬語使用（世代別） 

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代

計 5 18 11 15 7 19 18 6
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1使う
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1使う
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図 5-19 弟妹に対する敬語使用（世代別） 

 

 

 

図 5-20 先生に対する敬語使用（世代別） 
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5.4 言語意識に関するまとめ 

ここではグロットグラム調査で得られた言語意識と言語印象に関する調査結果

をもとに，長崎街道沿いの人々の言葉に対する認識を明らかにした。 

言語意識には地域差がみられた。福岡県は若い世代において「方言色が濃い」と

の認識を示しているのに対し，壮年層以上になると「共通語が多い」と評価したこ

とから，現代の方言運用に対する世代間の差が明らかとなっている。佐賀県は全地

点・全世代において「方言色が濃い」との認識を示し，その中でも旧藩区画に従う

形で地域差があることが意識されており，この地域の人々の言葉に対する意識の

高さがうかがわれた。また長崎県では，若い世代に高い共通語意識が持たれている

ことが明らかとなった。 

各地でこうした言語意識が確認されたものの，根底には方言に対する親しみが

あることがわかった。時と場合によって方言と共通語の使い分けもなされている

ことから，共通語と方言の間に言語印象の違いが存在し，それによる役割分担もお

こなわれているようである。 

敬語を使用するかどうかという敬語使用の基準として，身内尊敬の用法は 60 代

以上の老年層と一部の若年層において確認された。敬語使用について，家庭（ウチ）

に対するソトの人間である先生に対する場面ではほとんどの人が使用するとして

いることから，社会的立場が上であることは基本としてあるようである。 

 

5.5 シャル敬語の運用と敬語意識 

続いて，福岡県飯塚市で運用される方言敬語「（ン）シャル」（以下，「シャル敬

語」と言う）について着目し，アンケート調査の結果と談話資料にみられるシャル

敬語の運用実態について述べる。また，長崎街道グロットグラム調査で実施したシ

ャル敬語の運用に関する意識調査の結果をまとめ，シャル敬語が行われる地理的

分布の範囲を明らかにした後，当該地域における人々がどのような意識でシャル

敬語を捉え，使用しているのかについて考察する。 

 

5.5.1 分析対象 

5.5.1.1 九州北部地方で行われるシャル敬語 

九州地方の北部に位置する福岡県下では，県西部である筑前域を中心に広く「シ

ャル敬語」がおこなわれている。筆者は卒業研究（塩川 2014）での福岡県筑豊地

方の二市（飯塚市，田川市）における方言敬語の調査をきっかけに，福岡県飯塚市
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を中心におこなわれるシャル敬語の用例を収集してきた。 

 

(1) アソコノ オクサン，クルマ ノリヨンシャレンメーガ。 

あそこの奥さん，（日頃から）車［に］乗ってないでしょ。 

- 話し手  ：50 代女性【飯塚出身】 

- 敬意の対象：近所の 70 代女性 

- 聞き手  ：話し手の娘である筆者 

 

(2) コンド ウチニ キンシャートチテ。 

今度家にこられるんだって。 

- 話し手  ：60 代男性【宮若出身】 

- 敬意の対象：職場の 50 代男性 

- 聞き手  ：妻である 50 代女性 

 

(3) アソコニ タットンシャーヒトニ キーテミンシャイ。 

あそこに立っている人に聞いてみなさい。 

- 話し手  ：70 代女性【飯塚出身】 

- 敬意の対象：初見の 20 代女性 

聞き手  ：筆者 

 

本章で取り扱う「シャル敬語」とは，尊敬の助動詞ナサルに由来する尊敬の助動

詞であり（藤原 1978），動詞の連用形に続き，「イキンシャル」（行かれる）「キン

シャー」（来られる）など「ンシャル」（または語末が長音化して「ンシャー」，促

音化して「ンシャッ」）の形式で用いられるもののことをいう。 

九州方言の方言敬語に関する記述のなかでは，最高の敬意をもつとされる「ナサ

ル」系の敬語の訛形であり，九州方言の先行研究においても，軽い敬意を表す機能

や，「親しみ」をあらわす機能が大きいことが指摘されている（陣内 1997・九州方

言学会 1991）。女性語として盛んであるという記述もみられるが（岡野 1988・九州

方言学会 1991），『福岡県域言語地図』（1987）には男性による使用が多数報告され，

陣内（1997）には「もともとは博多の商家の女性から広まったとされ，現在では男

性にも浸透した表現となっている。」という記述もあることから，男女の別にかか

わらずおこなわれる表現であると考えられる。 

そこで福岡県・佐賀県・長崎県を中心とした九州北部地方におけるシャル敬語の

地理的・世代的分布を捉えるために，長崎街道グロットグラム調査の結果を分析す

る。 

長崎街道は江戸時代に整備された脇街道として九州全域と本州とを繋ぎ，歴史
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的に人々の往来を支えてきた街道であり，現在は国道として本州の玄関口となる

山口県下関市に続く九州北部の主要な道路となっている。この長崎街道沿いに実

施されたグロットグラム調査の結果を分析することで，九州北部地方三県におけ

るシャル敬語の地理的・世代的分布の様相を概観し，さらに先行研究に記述される

福岡方言におけるシャル敬語の「軽い敬意を表す」（九州方言学会（1991）），「女性

語である」（岡野 1988・神部 1992）などの性質について，今回のグロットグラム調

査の結果と比較することにより，シャル敬語の現状を捉えることを試みる。 

 

5.5.1.2 シャル敬語に関する先行研究 

まず，シャル敬語の全国的な地理的分布を報告したものとして藤原（1978）が挙

げられる。藤原（1978）の「方言敬語法の研究附図」第 8 図には「「～ンサル」類

尊敬表現法分布概況図」が報告されており，これによると「ンシャル」を用いる地

域としては福岡県の筑前全域，筑後域の北部，佐賀県および佐賀県と長崎県の県境

域にその分布が報告されている（図 5-21）。 

藤原（1978）ではこの「ンシャル」について，「「ンサル」「ンシャル」ことばと

なると，これは，筑前方面につながって，佐賀全県下が，そのいちじるしいものを

示す。」（p.399）と言及しており，さらに，「「ンシャル」などは，また，筑後北部

にも見られる。「～ンシャル」が，いくらかの「～ンサル」とともに，筑前によく

おこなわれているのは注目をひく。（中略）「シャ」形の方が，筑前では，他地方以

上によくおこなわれるありさまになっている」（p.400）と，福岡県北部および西部

から佐賀県にかけて盛んにおこなわれる様子を指摘している。こうした指摘や図

5-21 からもシャル敬語の分布を概観することができる。また，上村（1998）には

「（3）「なさる」系の，（イ）行キンシャル…両筑・佐賀県・大分県一部。」（p.58）

という記述も確認され，福岡県の筑前筑後両地域に加え，佐賀県全域と大分県の一

部地域にも分布していることが報告されている。 

前述した藤原（1978）による分布概況図には本章で取り扱うシャル敬語の分布が

右上がりの太い破線で描かれ，佐賀県下全域は「～ンサル」（右上がりの実線）と

交互に描画されているが，あくまで概況を示すものであり，福岡県下以外の地域に

おけるシャル敬語の地理的な分布についてその詳細を読み解くことは難しい。 

また，九州方言学会（1991）には九州各県におこなわれる敬語表現についてまと

められており，ナサル系の敬語として本章で取り扱うシャル敬語への言及を確認

することが出来るものの，一部では未然形に接続する「せらるる・させらるる」に

由来するシャル敬語（サッシャル）との別が判断できない記述もみられる。以下に

その一例を引用する。 
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図 5-21 「「～ンサル」類尊敬表現法分布概況図」 

（藤原(1978)「方言敬語法の研究附図」第 8 図を引用）  
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＜九州方言学会（1991）にみられるシャル敬語の記述＞ 

九州方言の各県別解説 

(3) ①ナサル 筑前・筑後（熊本県境を除く。），敬意は最高。近時，訛形，ン

シャルが福岡市とその周辺に女性語として盛んである。（福岡県社家町, 

p.206） 

 

(4) 佐賀東部西部地区ともに敬意を加えるのにンサル・ゴザルを用いる。活

用はラ行五段に準じるが，命令形がンサイ・ゴザイとなる。（中略）鳥栖地区

ではゴザルも用いるが，よりていねいなのはッシャルである。イカッシャル・

ヨマッシャルなど。（中略）東松浦地区ではゴザルは用いない。鳥栖地区と同

じくシャルを用いる。（佐賀県, p.215） 

 

(5) 敬語は地方別で若干相違がみられる。対馬はゴザル系・シャル系，壱岐は

ゴザル系・シャル系・ス系，平戸・北松浦はオ～ス系，大村・東彼杵はス系，

諫早・北高来はス系，島原・南高来はス系・ナハル系，長崎はス系・オ～ス系，

福江・南松浦はシャル系・ナハル系である。（長崎県, p.223） 

 

ここに取り挙げた記述(3)～(5)は，本章で調査対象とした福岡県，佐賀県，長崎

県に関する県別の敬語表現に関する記述である。この場合，(3)は本章で目標とす

るシャル敬語であることは明らかであり，(4)はせらるる由来の「サッシャル」敬

語であることが読み取れる。しかしながら(5)にみられる記述からは「シャル系」

がどちらを言い指すのか，その判断は難しい。 

このような現状を鑑み，今回のグロットグラム調査では「ンシャル」に着目した

調査をおこなうことによって，先行研究の記述の検証を可能にし，調査対象地域に

おこなわれるシャル敬語現況に迫りたい。 
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5.5.1.3 分析対象データ 

ここで分析対象となるデータは第 2 章 2.1 で示した「九州北部地方におけるグ

ロットグラム調査」の調査結果に基づくものである。調査概要の詳細は第 2 章

2.1(1)～(6)を参照されたい。取り扱う質問項目は調査で使用した「敬語表現に関

する質問票」（第 2 章 2.1(4)）の内容である iii。 

 

5.5.2 シャル敬語の運用 

5.5.2.1 アンケート調査に基づくシャル敬語 

これより調査の結果を示しつつ，シャル敬語が分布する地域およびその世代に

ついて概観する。 

まず，調査対象地域の各地点各世代の話者にシャル敬語を使用するかどうかを

問うた結果，シャル敬語が分布する範囲として北は木屋瀬の 40 代，南は矢上の 70

代であることが確認された（図 5-22，記号：匠）。ただし，矢上の 70 代話者は「昔

使っていたが今は使っていない」という内省を示しており，今回調査した範囲で現

在も使用が確認される地域は永昌が南端ということになる。 

ここで注目されるのは，福岡県の筑前域から佐賀県の嬉野に至るまでの分布に

ついては地理的連続性を認められるものの，永昌のみ孤立して分布しており，嬉野

から永昌に至る 3 地点（彼杵，松原，大村）にはシャル敬語が行われていないとい

う点である。これらの地域からは「佐賀や諫早の言葉であり，自分は使わない」

（sng62, sng66a, sng84, mtb68 ほか）との内省が得られた。少なくとも彼杵から

大村にかけての地区の言葉としてシャル敬語がおこなわれていないことが確認さ

れた iv。 

今回の調査結果をグロットグラム図上に示した際，シャル敬語の地域的連続性

が嬉野でとどまり，永昌に孤立して確認される一つの要因として，旧国の区分と険

しい地形が挙げられるだろう。永昌は今でこそ長崎県の地域だが，旧藩区分に従う

と佐賀の鍋島藩に相当し，長崎の大村藩とは旧国の区分が異なっていたという歴

史がある。松原，彼杵や大村の話者にはこの区画の違いが強く認識されており，永

昌の言葉がこれらの地域と異なるのは属した藩が違うからであると断言していた。

また，地理的条件をみても，嬉野から彼杵を経て永昌に至る間には多良岳山地が広

がっており，この山地が旧国の区画と一致していたことも一因となっていると考

えられる。これらのことから，嬉野以西の地域におけるシャル敬語の地理的連続性

は嬉野から鹿島・大浦を経由して永昌に至っていることが推定される。 
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図 5-22 シャル敬語を使用する地域と世代 

 

 

図 5-23 使用するシャル敬語の語形  

1 小　倉 枠 挨 挨 挨
2 黒　崎 挨 挨 挨 挨
3 木屋瀬 挨 匠 挨 枠
4 飯　塚 匠 匠 匠 匠
5 内　野 挨 挨 匠 匠
6 山　家 匠 匠 匠 匠
7 原　田 匠 匠 匠 匠
8 田　代 匠 匠 挨 挨
9 轟　木 匠 挨 匠
10 中　原 挨 匠 匠 匠
11 神　崎 匠 匠
12 境　原 匠 匠 匠 匠
13 佐　賀 挨 匠 匠 挨

匠
匠

15 小　田 匠 匠 挨 匠
16 北　方 匠 匠 匠 匠
17 塚　崎 匠 匠 匠 匠
18 嬉　野 匠 匠 匠 匠

挨
挨

20 松　原 挨 挨 挨
21 大　村 枠 枠 枠 挨
22 永　昌 挨 匠 匠 匠

匠
挨

24 日　見 挨 挨 挨
25 長　崎 腕 枠 挨 挨

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 枠 挨

10 代 20　代 30　代 40　代

19 彼　杵 挨 挨 挨 挨

60　代 70　代 80　代

14 牛　津 匠 匠 匠 匠

10 代 20　代 30　代 40　代 50　代

匠 使う
挨 自分は使わないが聞いたことはある
枠 聞いたこともない
腕 無回答

1 小　倉 呂 紙 紙 紙
2 黒　崎 腕 腕 腕 腕
3 木屋瀬 紙 匠 腕 紙
4 飯　塚 匠 匠 匠 匠
5 内　野 紙 紙 匠 匠
6 山　家 匠 腕 腕 匠
7 原　田 匠 匠 腕 腕
8 田　代 匠 匠 輪 輪
9 轟　木 匠 腕 腕
10 中　原 腕 腕 腕 匠
11 神　崎 腕 匠
12 境　原 腕 飾 匠 腕
13 佐　賀 腕 飾 飾 輪

飾
飾

15 小　田 上 腕 輪 飾
16 北　方 腕 腕 上 上
17 塚　崎 上 飾 飾 飾
18 嬉　野 匠 匠 腕 匠

紙
紙

20 松　原 紙 紙 紙
21 大　村 腕 腕 呂 紙
22 永　昌 腕 匠 匠 匠

輪
輪

24 日　見 腕 腕 腕
25 長　崎 腕 枠 紙。 紙。

匠 使う（シャ形） 紙 聞いたことはあるが自分は使わない
飾 使う（サ形） 輪 使わない
上 使う（サ形・シャ形併用） 呂 聞いたこともない

腕 無回答

50　代 60　代 70　代 80　代

23 矢　上 腕 いたことはあるが

10 代 20　代 30　代 40　代

19 彼　杵 紙 紙 紙 紙

60　代 70　代 80　代

14 牛　津 飾 飾 飾 飾

10 代 20　代 30　代 40　代 50　代
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さらに，シャル敬語を「使用する」と回答した地点を中心に，どういった形式で

シャル敬語を使用するのかを問うた（図 5-23）。ここで注目されるのは佐賀県の境

原から塚崎にかけての地域には「ンサル・ンサ（ー）」（以下サ形，記号：飾）が優

勢の地域が存在していることである。 

藤原（1978）では佐賀県下全域におけるサ形とシャ形について全域に盛んである

と記述されていたが，今回の調査の結果，サ形のみを用いるという地域とシャ形と

の併用が行われている地域が存在するという地域差を見出すことができた。特に，

シャ形とサ形を併用する小田・北方・塚崎では，シャ形よりもサ形の方が敬意が高

い表現であるとみなしており，言葉の形式のみならずそれに伴う敬意についても

地域差を認めることができる。 

シャル敬語を使用するかどうかという運用面に関する分布は明らかな世代差を

確認できなかった（図 5-22）。つまり，1980 年代から盛んにおこなわれていると指

摘されているシャル敬語は依然としてその勢力を維持しているということになる。

シャル敬語の使用が維持されている理由を現段階で明らかにすることは難しいが，

中学生や高校生にもおこなわれている現状があることから，身近な方言敬語とし

て行われていることが窺える。 

 

5.5.2.2 シャル敬語に対する意識 

シャル敬語の地域的分布を明らかにするにあたって，冒頭で触れたシャル敬語

に関する先行研究に言及される特徴がどこまでみられるのか，話者に尋ね，その内

省を得た。 

まず，「シャル敬語は女性言葉だと思うか」という質問をおこない，「はい・どち

らかといえばはい・どちらかといえばいいえ・いいえ」の四択で回答を求めた（図

5-24） v。 

シャル敬語は元々博多の商家の女性から広まった表現である（陣内 1997）とさ

れ，故に，先行研究においてはシャル敬語が女性言葉であったとする記述は諸所に

みられる（岡野 1988・陣内 1997・九州方言学会 1991・神部 1992）。その一方で，

相手の動作に対して～ンシャルという敬語を伴わせるため，柔らかい言葉遣いの

印象を与え，ゆえに次第に男性にも浸透したと（陣内 1997）とも言われている。

岡野（1987）では老年層にあまりみられず，少年層を対象にした調査結果でシャル

敬語の勢力が優勢なさまが明らかになっていることから，1980 年代当時すでに男

性の間にもシャル敬語の浸透が進んでいたと考えられる。 

地点別にみてみると，半数以上で「はい」（＝女性言葉だと思う）と回答した地

域は，飯塚，内野，中原，神埼，佐賀，小田，嬉野，彼杵であった（図 5-24）。世

代別に分けた場合，若年層から老年層にかけて段階的に「はい」の割合が多くなっ 
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図 5-24 シャル敬語は女性言葉かどうか 

 

 

図 5-25 シャル敬語は女性言葉かどうか（世代別集計）  
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はい いいえ わからない 無回答 不問
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ており（図 5-25），老年層世代では未だ「シャル敬語は女性語である」とのイメー

ジをもつ話者が多く，若い世代になるにつれて性差のある言葉であるとの認識は

薄まるようである。 

「全く男性が言わないわけではないが，女性の方が圧倒的に多い」〈izk64〉や

「性別に関わらず使われるが，女性の方がよく使うかもしれない。女性はシャー，

男性はサー」〈ktk80〉のように，頻度の観点から「女性言葉である」と回答した例

もみられる。男性が用いることを認めていることから，現状としてシャル敬語は 

「女性語である」との認識は当てはまらず，男性女性の両方に用いられ，相対的に

女性が多く使用している表現であるとみなすことができよう。 

 

続いて，シャル敬語の敬意度について考察する。 

シャル敬語は「敬意は最高」（九州方言学会 1991）とされるナサル敬語に比べ，

サ行音の口蓋化が生じた訛形であるためか，軽い敬意を表す敬語であるとされる。

命令形の「ンシャイ」はやわらかな命令や勧奨表現となり，優しい印象を与えるた

め，シャル敬語を平叙文で用いずとも命令形の形であれば用いるという地域は多

い。今回の調査では「シャル敬語はとても丁寧な表現だと思うか」と問うことで，

尊敬語として敬意が高いものかそうでないのかという話者の認識を確認した。 

結果として，佐賀県下におけるシャル敬語の丁寧さが比較的高い割合を示した

(図 5-27)。図 5-23 で示したように，佐賀県下はサ形によるシャル敬語の運用が盛

んであるため敬語として丁寧であるという意識が高いものと推察される。 

調査時に得たこの問に対する話者の内省をみてみると，佐賀県下の地点では「ン

サルもンシャルも目上に対して使う。ンサルはンシャルより丁寧」〈urs25〉や「オ

ラシタよりオンシャッタ・オンサッタの方が丁寧」〈ktk42〉のように，シャル敬語

のサ形とシャ形の間に丁寧さという点で違いを意識している地点が確認された。 

また，さほど丁寧ではないという意見として，「語調は和らぐが，尊敬語のよう

な意味はない。」〈kyn78〉や「漁師言葉である」〈tks29〉といった内省も得られた。

シャル敬語が使われる土地や職業の印象が言葉の丁寧さを左右している例もある

ようである。「親しみ」や「柔らかみ」があるといった先行研究にみられる意見も

多く，「敬意の対象によって敬意度が変わる」〈urs39〉とした，シャル敬語が誰に

対して行われるかによってその丁寧さも変化するという内省も得られた。 
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図 5-26 シャル敬語はとても丁寧な言葉かどうか 

 

 

 

 
図 5-27 シャル敬語はとても丁寧な言葉かどうか（県別集計）  
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5.6 談話資料にみるシャル敬語 

前項では，九州北部地方において広くシャル敬語またそれに類する敬語が行わ

れている現状を確認した。元来，シャル敬語はナサル敬語由来の尊敬語とされるこ

とから，動詞の連用形に接続し，動作主を上向きに待遇する尊敬語的用法を持つと

される。以下に尊敬語的用法としてのシャル敬語の例を示す。 

 

(4) [昭和天皇ワ]イクツデ ナクナンシャッタト ヤローカネー。 

[昭和天皇は]いくつで 亡くなられたの   だろうかねー。 

- 話し手  ：70 代女性 a【飯塚出身】 

- 敬意の対象：昭和天皇 

- 聞き手  ：友人である 70 代女性 b 

 

用例(4)は当然ながら話し手である 70 代女性 a が昭和天皇と面識があるわけでは

ないが，敬意の対象である〈話題の人物〉であり，明らかに目上の人を待遇する表

現としてシャル敬語が用いられている vi。 

しかしながら，筆者がこれまでに収集した談話資料を整理すると，シャル敬語の

運用が単なる尊敬語的用法ばかりではないことが明らかとなった。まず，冒頭に示

した談話資料に基づくシャル敬語の用例について再掲する。 

 

(1) アソコノ オクサン，クルマ ノリヨンシャレンメーガ。 

あそこの奥さん，（日頃から）車［に］乗ってないでしょ。 

- 話し手  ：50 代女性【飯塚出身】 

- 敬意の対象：近所の 70 代女性 

- 聞き手  ：話し手の娘である筆者 

 

(2) コンド ウチニ キンシャートチテ。 

今度家にこられるんだって。 

- 話し手  ：60 代男性【宮若出身】 

- 敬意の対象：職場の 50 代男性 

- 聞き手  ：妻である 50 代女性 
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(3) アソコニ タットンシャーヒトニ キーテミンシャイ。 

あそこに立っている人に聞いてみなさい。 

- 話し手  ：70 代女性【飯塚出身】 

- 敬意の対象：初見の 20 代女性 

- 聞き手  ：筆者 

 

用例(1)～(3)は筆者が福岡県飯塚市において収集した自然談話の中で確認され

たシャル敬語の用例である。各用例について，飯塚市出身で会話の場面に立ち会っ

た筆者の内省に基づき，使用されたシャル敬語の意味を整理すると次のようにな

る。 

用例(1)は話し手である 50 代女性（筆者の母，飯塚市の生え抜き）が，日頃から

付き合いのある近所の 70 代女性を〈話題の人物〉として，日常的に自動車を運転

していないことを言いさしたものである（聞き手は話し手の娘である筆者）。この

場合のシャル敬語は尊敬の念を表すというよりも，普段付き合いのある間柄での

年上に対する丁寧さを持たせた程度であり，尊敬語的用法とは言えない。 

用例(2)は福岡県宮若市出身の 60 代男性（筆者の父）の発言で，話し手である

60 代男性が，職場の同僚にあたる 50 代男性を〈話題の人物〉として，その同僚の

男性が今度話し手宅を訪問することを，妻である 50 代女性（＝(1)の話し手）に伝

える場面での用例である。わざわざ自宅に足を運んでもらうことに対し恐縮する

気持ちが伴っているものの，〈話題の人物〉である 50 代の男性は話し手の部下に

あたる人物であることから，上下関係としては話し手が上の立場となる。職場の同

僚として丁重にもてなすという意味での丁寧さは伴っているが，尊敬語として行

われているとは言い難い。 

用例(3)は飯塚市生え抜きの 70 代女性が店の前を通りがかった初見の女性を指

して発した例である。聞き手は調査で挨拶をした程度の知り合い（筆者）である。

〈話題の人物〉として「タットンシャー」は初見の 20 代女性を指し，「キーテミン

シャイ」は聞き手（筆者）への指示を意味する。これら 2 つのシャル敬語はいずれ

も自分よりずっと若く，知り合いではない人物を相手に行われており，動作主に敬

意を表すような尊敬語的用法には当てはまらない。さらに話し手と話題の人物，ま

たは聞き手との間には，用例(1)・(2)で見られたような親しみを抱くような関係性

もない。しかしながら，この短い発話の中に登場する 2 人の人物それぞれの動作

にシャル敬語を伴わせているのである。 

もう少しシャル敬語の用例を挙げてみよう。 

 

  



110 
 

（5）［突如因縁をつけてきた見知らぬ老人に話し手が反論した後の様子について］ 

タジタジシナガラネ，モーヒラアヤマリモシンシャレンヤッタトヨ。 

たじたじしながらね，もう平謝りもなさらなかったのよ。 

- 話し手  ：70 代女性【飯塚出身】 

- 敬意の対象：見知らぬ老年男性 

- 聞き手  ：筆者 

 

（6）［飼い猫が来客にすり寄る様子を見て］ 

アー，ネコガ オボエチョンシャーネー。 

あー，猫が  （あなたのことを）覚えてるね。 

- 話し手  ：60 代男性【宮若出身】 

- 敬意の対象：発話者自身の飼い猫 

- 聞き手  ：筆者 

 

（7）［市役所窓口に来た地元のお婆さんがやや濡れていたのを見て］ 

アラー，アメガ フリヨンシャッタトデスカ。 

あらー，雨が  降っていたのですか。 

- 話し手  ：20 代男性【飯塚出身】 

- 敬意の対象：雨? 

- 聞き手  ：市役所窓口に来た地元のおばあさん 

 

用例(5)は飯塚市出身の 70 代女性が〈話題の人物〉である見知らぬ老年男性が

謝らずに立ち去った様子を聞き手（筆者）に伝える場面である。話し手である 70

代女性は筆者が幼少期に通っていた保育園の先生で，親しい間柄である。シャル敬

語の対象としては話題の人物である「突如因縁をつけてきた見知らぬ老人」であ

り，不愉快な思いをしたことを伝えようとしているにも関わらず，シャル敬語が用

いられている。 

用例(6)は話し手である 60 代男性が飼っている猫が，久しぶりに帰省してきた

聞き手（筆者）のことを覚えており，擦り寄る様を見て発せられた用例である。当

然，動詞「覚える」の動作主である「猫」に対して尊敬語としてシャル敬語が行わ

れたとは考えにくい。筆者のことを記憶しているという飼い猫に対する親愛の気

持ちを表しつつ，「猫」が記憶している状況を聞き手（筆者）と共有することを意

図したような使われ方をしている。このような動物を対象に方言敬語が行われる

例は岸江（1998），辻(2009)などでも検討されており，続く第 6 章において調査結

果に基づき，現状を検討したい。 

加えて，用例(7)は難解な用例である。この例は，市役所に勤務する飯塚市出身
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の 20代男性が過去の例に市役所窓口に来た地元のおばあさんに対して話しかけた

時のことを振り返って述べた用例である。シャル敬語は「フリヨンシャッタトデス

カ」の形で行われており，シャル敬語が接続している動詞は「降る（降りよる）」

である。通常，シャル敬語のような尊敬の助動詞は動詞に接続し，その動作を行う

動作主を丁重に遇する（敬意を表現する）意味を持つ。しかしながら，(7)の例を

みてみると，動詞「降る」の動作主は「雨」である。太陽や月といった天体，雨・

風・雷といった気象現象などを対象とした自然崇拝が背景にあるならば，「雨」に

対する敬意を表現した例としてみることは可能だが，当該の 20 代男性がそのよう

な意図で発話したわけではないことは確認されている。 

このように従来考えられてきたシャル敬語の枠組みから外れたような用例が自

然談話資料の中から確認されている。シャル敬語だけでなく，日本語において行わ

れる尊敬語の敬語表現は対象を持ち上げることで敬意を表すが，持ち上げるだけ

でなく，改め，遠ざける（日本語記述文法研究会編 2009）ことによって，一定の

心的距離を保ち，配慮を示すことになる。出来事に対する心的距離を，シャル敬語

を行うことでそれを示し，客観的事実として描写することに繋がっているのかも

しれない。 

 

5.7 シャル敬語の運用と敬語意識まとめ 

以上，グロットグラム調査の結果にもとづき，九州北部地方におけるシャル敬語

の地域差と世代差について概観し，先行研究における記述との比較をおこなった。 

長崎街道沿いの 25 地点において 4 世代の世代調査をおこなったことにより，現

在当該地域でおこなわれるシャル敬語の地域差と世代差の実態に迫ることができ

た。 

シャル敬語が分布する地域ではその使用の有無に世代差は確認されず，先行研

究で指摘されるように盛んにおこなわれる日常的な表現として分布している様子

が明らかになった。具体的には，北は木屋瀬（北九州市八幡西区）から嬉野（嬉

野市），永昌（諫早市）に至る地域において，その使用の実態が確認された。ま

た，収集された自然談話において確認されたシャル敬語の多様な用いられ方が確

認され，シャル敬語の丁寧さに関する地域差が示唆された。過去に研究方法やそ

の成果に対する検証が行われているものの，グロットグラム調査の性質上，各世

代 1 名ずつという点で，敬語の運用や敬語意識について個人差の影響を排除する

ことはできていない。今後は特定の地域を深堀りするような記述的な視点での追

調査を検討していく必要があるだろう。 
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i 志津田（1971b）の記述の多くは次の文献の内容について論述するものである。Otto 

Jespersen, “Mankind, Nation and Individual from a Linguistic point of view”1925, 

新村出訳『人類と言語』p.51-53 

ii 事実，長崎県では「長崎県立高等学校の通学区域に関する規則」（昭和 31 年 1 月 17 日

長崎県教育委員会規則第 1 号）第 3 条において，「（１）全日制の課程以外の課程」や「（２）

全日制の課程における普通科以外の学科」，「（３）全日制の課程における普通科のうち五

島高等学校スポーツコース，波佐見高等学校陶芸デザインコース，行き高等学校東アジア

歴史・中国語コース及び対馬高等学校国際文化交流コース」については県全域から志望す

ることが出来るとしている。 

iii これまでに談話資料などから収集してきたシャル敬語の用例に基づき問題を作成した

質問群であるが，振り返ると設問の内容が特定の回答を期待しているような恣意的な構成

であることが否めない。この点については，今後の研究課題として検討，対応していきた

い。 

iv 印象的であったのが，佐賀県から長崎県下の調査対象地域においては老年層から壮年層

世代，若い地域では中年層世代の話者から旧藩区画の違いについて言及されることが多く

あった点である。特に鍋島藩所属であった諫早の地域に対しては，大村藩所属であった地

域の人々からは敵対視されている様子が窺えた。このため，これらの周辺地域においては

自分の地域の言葉かどうかに関する認識が明確に主張された。 

v シャル敬語に対する認識に関する質問はほぼ全ての地点において実施したが，当然，シ

ャル敬語を使用しない話者にも質問がなされているため，使用語彙としての話者の意識と，

理解語彙としての話者の意識が反映されたデータであり，この点については今後厳密な区

別をしたうえで調査・分析を試みる必要がある。 

vi 天皇を対象に行う敬語としては，厳密にはシャル敬語ではやや敬意が不足した，くだけ

た印象を与えさえする。 
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第６章 

素材待遇形式の振る舞いにみる方言敬語運用の実態と動態 

 

 

6.1 本章の目的 

第 5 章では九州北部地方においてシャル敬語が行われている地域を概観し，そ

の運用の在り方に従来の方言敬語とは異なる特徴がみられることを示唆した。そ

こで示したシャル敬語の用例のうち，会話の中に登場する話題の人物に対し敬意

を表す，いわゆる素材待遇の場面において，従来考えられてきた敬語とは異なる用

いられ方をしている点に着目し，第 6 章ではシャル敬語の振る舞いについて考察

する。 

なお，以下に示す図表の中には既出のものも含まれるが，論考の流れをスムーズ

にするために再掲することとした。図表番号は章内での通し番号とし，他章からの

再掲であっても，新たに番号を付している。 

 

九州地方の北部に位置する福岡県下では，県西部である筑前域を中心に広くシ

ャル敬語がおこなわれている。重複となるが，シャル敬語とは，尊敬の助動詞ナサ

ルに由来する尊敬の助動詞であり（藤原 1978），動詞の連用形に接続しイキンシャ

ル（行かれる），キンシャル（来られる）などンシャルの形式で用いられる i。 

九州方言の方言敬語に関する記述では，最高の敬意をもつとされる方言敬語と

してナサルがあり，その訛形であるシャル敬語は軽い敬意を表す機能や，「親しみ」

をあらわす機能が大きいとされてきた（九州方言学会 1991・神部 1992・陣内 1997）。

また，福岡県下におこなわれるシャル敬語に関して，男女の別に関わらずおこなわ

れる表現だが（岡野編 1987・陣内 1997），女性語 iiとして盛んであると言われて

いる（岡野 1988（p.34-37）・九州方言学会 1991）。 

このような特徴をもつとされるシャル敬語だが，筆者が福岡県飯塚市でこれま

でに収集した用例からその使用場面の多様さがうかがわれた。前章でも示したそ

の用例(5)～(7)を以下に再掲する（用例の下段に示す訳文は筆者による）。 
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（5）［突如因縁をつけてきた見知らぬ老人に話し手が反論した後の様子について］ 

タジタジシナガラネ，モーヒラアヤマリモシンシャレンヤッタトヨ。 

たじたじしながらね，もう平謝りもなさらなかったのよ。 

- 話し手  ：70 代女性【飯塚出身】 

- 敬意の対象：見知らぬ老年男性 

- 聞き手  ：筆者 

 

（6）［飼い猫が来客にすり寄る様子を見て］ 

アー，ネコガ オボエチョンシャーネー。 

あー，猫が  （あなたのことを）覚えてるね。 

- 話し手  ：60 代男性【宮若出身】 

- 敬意の対象：発話者自身の飼い猫 

- 聞き手  ：筆者 

 

（7）［市役所窓口に来た地元のお婆さんがやや濡れていたのを見て］ 

アラー，アメガ フリヨンシャッタトデスカ。 

あらー，雨が  降っていたのですか。 

- 話し手  ：20 代男性【飯塚出身】 

- 敬意の対象：雨? 

- 聞き手  ：市役所窓口に来た地元のおばあさん 

 

これらの用例は上述したシャル敬語の特徴とは少し異なった振る舞いをみせて

いる。軽い敬意や親愛の気持ちを伴わない（5）をはじめ，親愛の気持ちを伴った

場合には（6）のように動物を主語とした場合にも適用することができており，さ

らには（7）にみられるように天候を主語とした場合にも用いられている。しかし，

（7）の敬意の対象については話題となっている「雨」に対する敬語と見做すより

も，問いかけている相手（ここでは「地元のお婆さん」）に対する敬語と見ること

もできそうである iii。 

このように，福岡県飯塚市では様々な局面で用いられるシャル敬語がどのよう

な地域に用いられ，どのような振る舞いを見せているのか。その実態を解明するべ

く，長崎街道グロットグラム調査を実施した。本章では，この調査の結果から九州

北部地域におけるシャル敬語の地理的・世代的分布の様相を明らかにする。さらに

用例（6）（7）に挙げた「猫」「雨」に対するシャル敬語の使用について，その用法

に違和感があるかどうか（受容度）に関する分布図を示した上でシャル敬語の位置

づけについて検討する。 
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6.2 シャル敬語に関する先行研究 

方言敬語に関する研究は数多く存在するが，本章で取り扱うシャル敬語の全国

的な地理的分布を報告したものとして藤原（1978）が挙げられる。藤原（1978）の

「方言敬語法の研究附図」第 8 図には「「～ンサル」類尊敬表現法分布概況図」が

報告されており，福岡県の筑前全域，筑後域の北部，佐賀県および佐賀県と長崎県

の県境域にその分布が報告されている。当該の図は第 5 章図 5-21 を参照されたい。 

前章において，藤原（1978）では，この「ンシャル」について，「「ンサル」「ン

シャル」ことばとなると，これは，筑前方面につながって，佐賀全県下が，そのい

ちじるしいものを示す。」（p.399）と言及している。さらに，「「ンシャル」などは，

また，筑後北寄りにも見られる。「～ンシャル」が，いくらかの「～ンサル」とと

もに，筑前によくおこなわれているのは注目をひく。（中略）「シャ」形の方が，筑

前では，他地方以上によくおこなわれるありさまになっている」（p.400）とあるよ

うに，シャル敬語が筑前地方において盛んにおこなわれる様子を指摘しており，九

州北部地域におけるシャル敬語の分布を概観することができることを指摘した。

そこでも述べたように，この藤原（1978）による分布概況図はあくまで概観するに

とどまるものであり，その描画方法から分布の詳細を読み解くことは難しい。ま

た，上村（1998）には「（3）「なさる」系の，（イ）行キンシャル…両筑・佐賀県・

大分県一部。」（p.58，「ン」は原文ママ）との記述があり，福岡県と佐賀県以外に

も大分県の一部地域に分布することを指摘しているが，具体的な地域は詳述され

ていない。 

このほか，前章において，九州方言学会（1991）には九州各県におこなわれる敬

語表現についてまとめられており，ナサル系の敬語としてシャル敬語への言及を

確認することができることについても述べた。そこでも，一部では動詞未然形に接

続する「せらるる・させらるる」に由来する（藤原 1955)サッシャル敬語との別が

判断できない記述が確認される（実際の記述は第 5 章 5.5.1.2 シャル敬語に関す

る先行研究を参照されたい）。 

このように，先行研究からシャル敬語の使用域を詳細に見ようとするのには限

界がある。無論，ここに取り挙げた先行研究の記述の中には，方言敬語の体系の位

置づけの中でサッシャル敬語とシャル敬語とを記述し分ける必要がないとしてま

とめて記述されたものもあるだろう。 

本章 6.1 において（5）～（7）に示した福岡県飯塚市の例のように，シャル敬語

は従来考えられてきた運用方法（軽い敬意を表す，親しみを表す）の枠組みに囚わ

れない振る舞いをみせていることから，当該地域における方言敬語の運用面に何

かしらの変化が起きているといえよう。ここに取り挙げるのはシャル敬語という

一語形に過ぎないが，辻（2009）に詳しい京都市方言のハル敬語の枠組みでは不特
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定の人や「極めて疎」の人物に対してハルが用いられることが指摘される（p.93）

など，方言敬語が絶対敬語的な従来の敬語運用とは異なった振る舞いをみせてい

る事例は既に指摘されているところである。しかし，九州北部地域における敬語運

用の変化に関する報告は未だ少なく，シャル敬語に着目してその地理的世代的分

布および運用の実態を明らかにすることは，当該地域における方言敬語運用の事

例の提示にも繋がるものと意義付ける。 

 

6.3 グロットグラム調査の概要 

第 2 章において述べた通り，グロットグラム調査はある地域間で直線状に地点

を配し，各地点で世代調査を行うことによって地理的，世代的観点から言葉の動態

を探る調査方法である。新潟県糸魚川市における糸魚川調査（W・A・グロータース

1976）に始まり，徳川（1993：pp.313-376），井上（1991，2010）などに代表され

る数多くの研究成果が存在する。 

グロットグラム調査法を採用したことで，九州北部地方におけるシャル敬語の

地理的な広がりと敬語使用の世代差を広く把握することが可能となった。また，長

崎街道は江戸時代に整備された道であるが，今なお国道として当該地域の人々の

交流を支えている背景から，長崎街道沿いでの言葉の関係性を捉えることを目指

した。 

以下，6.3.1 よりグロットグラム調査の概要を示す iv。調査は全て筆者 1 名によ

るものである。 

 

6.3.1 グロットグラム調査 

グロットグラム調査の概要については第 2 章で述べたため，ここには簡潔にそ

の要点をまとめる。 

①調査期間  ：2015 年 8 月 4 日－同年 10 月 28 日 

②調査形式  ：面接調査（必ずしも一対一ではない） 

③調査項目  ：語彙・文法項目 92 問，敬語表現に関する項目 20 問 

④調査対象地域：旧街道（長崎街道）沿いにある旧宿場町 25 地点 

※再掲となるが調査地点については図 6-1 を参照されたい。 
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⑤話者    ： 

若年層（15 歳-20 代），中年層（30-40 代），壮年層（50-60 代），老年層（70 代

以上）の四世代生え抜きの男性を対象とし，結果として計 99 名の話者から協力を

得た v。各世代の内訳は若年層 23 名，中年層 26 名，壮年層 26 名，老年層 24 名で

ある。話者にはそれぞれ「地点名＋年齢」から成る話者 ID をあてがい，内省を引

用する。各地点の年齢の分布と共に図 6-2 に示す。 

 

 

 

 

図 6-1 長崎街道グロットグラム調査地点  

1：小倉（福岡県北九州市小倉北区） 14：牛津（佐賀県小城市）

2：黒崎（福岡県北九州市八幡西区） 15：小田（佐賀県杵島郡江北町）

3：木屋瀬（福岡県北九州市八幡西区） 16：北方（佐賀県武雄市）

4：飯塚（福岡県飯塚市） 17：塚崎（佐賀県武雄市）

5：内野（福岡県飯塚市） 18：嬉野（佐賀県嬉野市）

6：山家（福岡県筑紫野市） 19：彼杵（長崎県東彼杵郡東彼杵町）

7：原田（福岡県筑紫野市） 20：松原（長崎県大村市）

8：田代（佐賀県鳥栖市） 21：大村（長崎県大村市）

9：轟木（佐賀県鳥栖市） 22：永昌（長崎県諫早市）

10：中原（佐賀県三養基郡みやき町） 23：矢上（長崎県長崎市）

11：神崎（佐賀県神埼市） 24：日見（長崎県長崎市）

12：境原（佐賀県神埼市） 25：長崎（長崎県長崎市）

13：佐賀（佐賀県佐賀市）
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図 6-2 話者の年齢および話者 ID 一覧 

 

6.3.2 シャル敬語に関する調査項目 

本章で扱う調査項目は次の通りである vi。問 1 は選択肢形式としたが，回答の

理由やその土地で聞かれる事象について可能な限り尋ね，各々内省報告を記録し

た（内省調査）。さらに問 1 で「(1)よく使う」と回答された地点を中心にどのよう

な形式（シャル形・サル形）で使用するかを確認し，その内省の結果を図 6-4 にま

とめた。内省調査は口頭による確認であったため，各話者の調査時間の制約などに

より，内省を十分に得られなかった地域が多数ある。 

 

 

問 1：｢先生が言いよンシャル｣｢同級生の○○さんが歩きよンシャー｣といった

言葉を使いますか。 

（1）よく使う 

（2）この土地で使われているのを聞いたことはあるが自分は使わない 

（3）聞いたこともない 

（4）わからない 

問 3：友人に「先生はいないよ」という場合，「いないよ」の部分をどう言い

ますか。また，このとき訪ねてきたのが違うクラスの先生だった場合は

どう言いますか。 

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13

14

15
16

17
18

20
21

19

23

22

24

25

小　倉

黒　崎

木屋瀬

飯　塚
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山　家
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小　田

北　方

塚　崎

嬉　野

松　原

大　村

永　昌

矢　上

彼　杵

日　見

長　崎
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119 
 

問 4：あなたは久しぶりに親友の家にお邪魔しました。すると親友宅で飼われ

ているペットの猫があなたの足にすり寄ってきました。その様子をみ

た親友が「猫が（あなたのことを）覚えとんしゃーね。」と言いました。

この「猫が覚えとんしゃーね」という友人の表現に違和感を覚えます

か？ 

（1）とても違和感がある（2）やや違和感がある（3）違和感はあまりない 

（4）違和感は全くない （5）わからない   （6）その他 

 

問 5：あなたが自分の家に訪ねて来た父親の職場の上司に対して，丁寧に「雨

は降っていましたか？」と尋ねるときどのように言いますか。この時，

「雨は降りよんしゃったですか？」という言い方をすることに違和感

がありますか？ 

（1）違和感がある（2）違和感はない（3）わからない（4）その他 

 

なお，調査方法の前提として，使用するかどうかに関する問では使用語形が「ンシ

ャル」の形をとるのかどうか（つまり，話者がサッシャル敬語と混同していないか

どうか）を確認した上で回答を得た。2 節に示した引用(5)からもわかるように，

今回の調査対象地域の中には先行研究でサッシャル敬語が用いられる地域である

と指摘される地点（8:田代）が含まれているため，調査の目的とするシャル敬語と

サッシャル敬語について話者が混同した状態で回答することがないよう細心の注

意を払った。 

 

6.4 調査結果および考察 

6.4.1 シャル敬語の地域差および世代差 

まず，シャル敬語を使用するかどうかを問うた結果（問 1），シャル敬語が用い

られる範囲として北は小倉の 50 代，南は矢上の 70 代であることが確認された（図

6-3，記号：■参照） vii。ただし，図 6-4 に示す矢上 70 代話者の内省を考慮する

と現在も使用が確認される地域は永昌が南端ということになる viii。 

ここで注目されるのは，福岡県の筑前域から佐賀県の嬉野に至るまでの分布に

ついては地理的連続性を認められるものの，永昌のみ孤立して分布しており，嬉野

から永昌に至る 3 地点（彼杵，松原，大村）にはシャル敬語がおこなわれていない

という点である。これらの地域では「佐賀や諫早の言葉であり，自分は使わない」

（sng62, sng66a, sng84, mtb68 ほか）との内省が得られており，敬語形式につい

てもオラッサンなど（ラ）ス敬語や共通語形がみられるのみで（図 6-4・図 6-5），
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少なくとも彼杵から大村にかけての地区の言葉としてシャル敬語がおこなわれて

いないことが確認された。 

シャル敬語の地域的連続性が嬉野で留まり永昌に孤立する状況は，旧国の区分

と険しい地形が要因となっていると考えられる。長崎県諫早市に位置する永昌は，

旧藩区分に従うと佐賀の鍋島藩に相当し，彼杵から大村にかけての地域を治めた

大村藩とは旧国の区分が異なっていた歴史があり，彼杵から大村の話者にはこの

区画の違いが強く認識されていた。また，地理的条件をみても，嬉野から彼杵を経

て永昌に至る間には多良岳山地が広がっており，この山地が旧国の区画と一致し

ていたことも一因となっていると考えられる。 

さらに，シャル敬語を「使用する」と回答した地点を中心に，どういう形で使用

されているのかについて内省を得た（図 6-4）。ここで注目されるのは佐賀県の境

原から塚崎にかけての地域にはサル・サ（ー／ッ）（図 6-4，記号：飾参照）が優

勢の地域が存在していることである。藤原（1978）では佐賀県下全域におけるサル

形とシャル形について全域に盛んであると記述されていたが，今回の調査の結果，

サル形を使うという地域（境原・佐賀・牛津）と，サル形とシャル形を併用する地

域が存在するという地域差が明らかとなった。シャル形とサル形を併用する地域

（小田・北方・塚崎・嬉野，図 6-4；記号：植および図 6-5・6-6 参照）では，シ

ャル形よりもサル形の方が敬意は高い表現であるとみなしているようである（内

省（8）（9））。 

 

（8） （設問の例を読んで）人によって違う。市長さんがキンサッタ／近所のお

ばあちゃんがキンシャッタになる。キンサッタの方が改まっていると思う。

〈urs39〉 

 

（9） ンサルはンシャルより丁寧。目上の人（親，近所の人）に対して使う〈urs76〉 

 

シャル敬語を使用するかしないかという使用面に関する分布について，図 6-3 に

示す通り明らかな世代差を確認することができなかった。つまり，藤原（1978）や

岡野編（1987）などによって 1970 年代後半から 1980 年代の記述で盛んにおこな

われていると指摘されているシャル敬語は，福岡県下の一部地域や佐賀県下では

依然としてその勢力を維持しているということになる。 

こうした以前からのシャル敬語の分布を維持しながらも，運用面では，福岡県下

と佐賀県下に見られるシャル敬語の回答状況は大きく異なった（図 6-5・図 6-6）。 

図 6-5・6-6 に示すのは問 3 における回答である。問 3 では「（友人／先生に対し

て）先生は居ないよ」と言う時どのように言うか，第三者待遇場面における敬語の 
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図 6-3 シャル敬語を使用する地域と世代 

 

 

図 6-4 シャル敬語の使用に関する話者内省 
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図 6-5 友人に対して「先生は居ないよ」と返答する場面の「居ないよ」 

 

 

図 6-6 先生に対して「先生は居ないよ」と返答する場面の「居ないよ」 
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使用について問うた。図 6-3 で広くシャル敬語を用いるとした福岡県下および田

代-佐賀間では，先生に対する場面であればシャル敬語や共通語形による敬語を用

いるが，友人に対する場面では若年層を中心に広く非敬体のオランが用いられて

おり，友人に対する場面でシャル敬語が用いられたのは飯塚・神埼・境原・佐賀の

話者 5 名のみであった。一方，同じくシャル敬語を盛んに用いるとした佐賀県下

でも，牛津から嬉野にかけての地域では聞き手が友人であっても先生であっても，

若年層から老年層にかけてシャル敬語の使用が確認される（図 6-5・図 6-6）。 

これら第三者待遇場面におけるシャル敬語の運用には明らかな地域差が認めら

れる。福岡県下および田代から佐賀にかけての地域では飯塚や神埼，境原など一部

地域を除き聞き手（対者，ここでは友人か先生か）が誰であるかによって，敬語を

使用するかどうかが左右される傾向にある。その一方で，牛津から嬉野にかけての

佐賀県西部の地域では，世代に関わらず聞き手が誰であろうと一貫してシャル敬

語を用いる傾向にあり，旧来の，伝統的な敬語運用がなされていることが明らかと

なった。 

また，シャル敬語に限らず見れば，こうした伝統的な敬語運用の傾向は長崎県の

彼杵から永昌の中年層以上にかけても窺うことができる。これらの地域では，対友

人場面において 30 代以上の話者のほとんどがオラッサンを用いており，対先生場

面でもオラッサンデスやオラレマセン，共通語形（イラッシャイマセン）の敬語を

使用している。これに対して，彼杵から永昌の若年層および矢上から長崎にかけて

の対友人場面では主として非敬体のオランが用いられ，対先生場面ではイマセン，

オリマセンといった丁寧語形が多い。 

仮説の域を出ないものの，敬語運用にこうした地域差が生じる一つの要因とし

て都市部との距離，ひいては文化圏を共有しているかどうかが関わっているので

はないかと考える。今回の調査地点には含まれないが，第三者待遇の対者敬語化の

傾向がみられた福岡県下の地点ならびに佐賀県の田代-佐賀間は，公共交通機関を

用いても 1 時間圏内の地域であり，福岡市と生活圏を共有する地域である。『九方

基』にみられた記述(4)「近時，（ナサルの）訛形，ンシャルが福岡市とその周辺に

女性語として盛んである。」（九州方言学会 1991，()の記述は筆者による挿入）か

らも推察されるように，福岡市は北部九州におけるシャル敬語の中心的な地域で

あり，その周辺では敬語形式のみならず，敬語運用の在り方についても共有されて

いるのではなかろうか。 

ただし，この点については今回のグロットグラム調査では検証できない範囲の

問題であり，あくまでも一つの仮説としてその可能性の言及に留める。 
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6.4.2 シャル敬語の振る舞いとその受容度 

ここで本章の冒頭で示した福岡県飯塚市におけるシャル敬語の用例について考

えてみたい。先述した通り，用例（5）～（7）にみられるシャル敬語の振る舞いは，

従来記述されてきたシャル敬語の性質とは異なる一面をみせている。しかしこれ

はあくまでも筆者が現地で偶然遭遇した事例であり，一般化できる事象であると

いう確証は得られていない。そこで，グロットグラム調査で上記用例と同様の場面

を設定し，これらの場面におけるシャル敬語の使用に違和感があるかどうかの聞

き取り調査を実施した。なお，シャル敬語をその対象に使用することについて不自

然さを感じる（使い方が間違っている/おかしいと感じる）場合，その用法は「受

容されていない」ものと表現する。つまり，話者にとってその用法がどれだけ許容

できる使い方なのかを「受容」という言葉を用いて表現する。また，その違和感の

程度を表す表現として「受容度」という言葉を用いる。質問文は前節において既出

であり（問 4・問 5），その結果を図 6-7 および図 6-8 に示す。 

用例（6）に示したものと同様の「猫が（あなたのことを）覚えとんしゃーね」

という表現について，比較的多くの話者が理解を示した（図 6-7）。シャル敬語を

用いるとする福岡県および佐賀県に注目してみると，福岡県では若年層から老年

層にかけて広く猫に対してシャル敬語を使用することを受容する様子が確認され

るのに対し，佐賀県では中年層以上にその分布が偏っている。福岡県に比べて佐賀

県の若年層ではシャル敬語を猫に対して使用することへの受容度が低い様子がう

かがえる。 

この状況は旧来の敬語運用をとる様子が確認された図 6-5・図 6-6 の結果と矛盾

しない。つまり，佐賀県下の若年層にはシャル敬語は狭義の「尊敬語」としての認

識がなされているため，一般に敬語の対象とならない猫に対してシャル敬語を用

いるのは不自然であると結論付けられたのである。 

他方，この用法を受容した福岡県や佐賀県の中・老年層話者から最も多く挙げら

れたのが「猫をペットとして可愛がっているなら（言える）」という理由である。

質問文内で「友人宅で飼われているペットの猫」と指定しているためか，飼われて

いる猫を家族の一員のように認識してシャル敬語を用いたとする意見が地域に偏

ることなく多くみられた。先行研究に指摘されるような「親しみを表す」（陣内 1997）

機能はこうした理由に拠るものであり，図 6-7 に示す結果から福岡県下や佐賀県

の中・老年層ではシャル敬語の親愛語的用法が受け入れられていると言えるだろ

う。 

今回の調査で全世代的に親愛語的用法が可能であるとの認識を示す福岡県に対

し，佐賀県下では若年層と中・老年層話者の間に差がみられたが，佐賀県下に生じ

たこの世代差の背景には敬語運用に関する規範意識の違いが存在するのであろう。 
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図 6-7 「猫」に対するシャル敬語の使用（問 4）に関する受容度 

 

 
図 6-8 「雨」に対するシャル敬語の使用（問 5）に関する受容度 
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親愛語的用法が老年層から受け継がれていないのか，またはこれから習得してい

くものなのか。グロットグラム調査の結果だけでは結論付けることができない事

象であり，この検証の機会は別稿に譲ることとしたい。 

この他の可能性として念頭に置いていたのが，井上（1981）が指摘する「敬語体

系全体の丁寧語化」であった。本章に取り挙げる一連のシャル敬語の用例も，目の

前に親しみを持って比較的丁寧に話すべき相手がいる場面で確認されていること

から，丁寧語化の現象の一事例のようにもみえる。 

特に，わずかばかりの事例であるが用例（7）や図 6-8 の「雨」に対するシャル

敬語の使用を受容する現象は，「親しみを表す」（陣内 1997）機能や「親愛語」（岸

江 1998）としての枠組みから説明することは難しい。 

しかしながら，図 6-7 と図 6-8 の結果を比較してみると，明らかに「雨」に対す

るシャル敬語は不自然であるとする認識が強い。「丁寧語化」が進行しているので

あれば，主語が「猫」であろうと「雨」であろうとシャル敬語が用いられておかし

くないはずであることから，現段階としてシャル敬語の丁寧語化を裏付けること

はできない。 

ただし，シャル敬語が軽い敬意や親愛語として盛んに用いられている現状があ

るということは，シャル敬語という敬語形式の待遇度の低下（敬意の逓減），ひい

ては敬語運用における「丁寧語化」へとつながる可能性を示唆していると考えられ

る。今回の調査結果から，福岡県下や佐賀県下の中年層以上においてシャル敬語を

用いた親愛語的用法が認められたが，親愛語的用法の進行と敬語運用の丁寧語化

は異なる次元の現象でありながらも，シャル敬語の敬意が逓減した結果と見れば

全く無関係の現象ではないだろう。丁寧語化の現象については今後の動向に注目

すべき現象であるといえる。 

 

6.5 本章の結論 

以上，グロットグラム調査の結果にもとづき，九州北部地方におけるシャル敬語

の地域差と世代差について概観し，先行研究における記述の検討をおこなった。 

グロットグラム調査を通じて，現代の当該地域におけるシャル敬語の地域差と世

代差について明らかにすることができた。 

シャル敬語が分布する地域内ではその使用の有無に関する世代差は確認されず，

先行研究と同様，依然として使用状況が維持されていることが分かった。しかし，

第三者待遇場面におけるシャル敬語の使用には明らかな地域差並びに世代差が認

められた。福岡県下および田代から佐賀にかけての地域では聞き手（対者，ここで

は友人か先生か）が誰であるかによって，敬語を使用するかどうかが左右される傾

向にある。一方で，牛津から嬉野にかけては世代に関わらず聞き手が誰であろうと
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一貫してシャル敬語を用いる傾向にあり，旧来の，伝統的な敬語運用を維持してい

ることが明らかとなった。長崎においても長崎を中心とした矢上から長崎にかけ

ての地域と，彼杵から永昌にかけての地域との間には，福岡県・佐賀県と類似した

敬語運用の地域差が窺われた。 

また，筆者が福岡県飯塚市で集めた用例の内，主語が「猫」「雨」である場合の

シャル敬語の使用に関する受容度についても調査結果を示した。「雨」に対するシ

ャル敬語の使用によって，井上（1981）に指摘されるような「丁寧語化」の可能性

が示唆されたが，現状として一般化されるものではなく，「猫」にシャル敬語を使

用した「親愛語」としての用法が認められるにとどまった。ただし，現段階におけ

る仮説として今後「敬語体系全体の丁寧語化」（井上 1981）が敬語の運用の中で進

行していく可能性も捨てきれず，図 6-7・図 6-8 に示すシャル敬語の事例はその現

象の途上段階にあるものとして示す価値があるものである。 

シャル敬語は木屋瀬（北九州市八幡西区）から嬉野（嬉野市），永昌（諫早市）

にその使用の実態が確認されており，今後は嬉野・鹿島から永昌に続く地域におけ

る地域的な連続性の検証をおこなう必要がある。更に仮説的であるものの福岡市

とその周辺地域という関係性によって敬語運用の地域差が生じている可能性も窺

われたため，今後は社会言語学的な検証を視野に取り組む必要があるだろう。 

今回，シャル敬語を「よく使う」地域とシャル敬語がどのような形式で用いられ

るのかについて図 6-3・図 6-4 にまとめたが，調査対象地域で実際に使用される敬

語形式はシャル敬語に限らないことから，図 6-5 から図 6-8 に示す結果ではシャ

ル敬語の使用が少なく思える部分もある。これは設問の場面や各地域での敬語体

系を構成する敬語形式のバリエーションの違いも関わっていると考えられる。こ

の詳細は今後の調査に託されることとなる。今後は各地点におこなわれる他の方

言敬語の表現との関係性についても注目したい。 

 

 

 

 

i 地域によっては語末が長音化（ンシャー）または促音化（ンシャッ）した形をとる。 
ii この場合の「女性語」とは，女性の方がよく用いる言葉という意味である。 
iii 用例（7）は誤用の可能性が捨てきれないが，このほか［病院に見舞いに来た患者家族

に対して］「ソトワ アメガ フリヨンシャッタデスカ？」（飯塚 20 代女性）も確認され

ている。この問いかけを受けた飯塚市生え抜き 50 代女性は「あの子（＝発話者）は敬語

の使い方がおかしい。」との指摘をしており，地元の人々の間でも適切かどうかの認識が

分かれるようである。 
iv グロットグラム図の作成にあたっては，国立国語研究所による言語地図作成用プログラ

ム（プラグイン）を利用した。凡例の記号は清水勇吉氏（神戸大学バリュースクール）が

作成した記号用特殊フォント「紋字朗君」を利用した。 
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http://chizunohikidashi.jimdo.com/ 
v 話者は 5 年以内の外住歴は不問とし，各自治体の教育委員会や公民館に紹介を依頼した。

原則として，各地点 4 世代 1 名ずつ計 4 名を目標に調整を試みたが，地点によっては人数

が少ない箇所がある（轟木 3 名，神埼 2 名，日見 3 名）。また，1 地点 4 名を達成している

ものの，世代の偏りがある地域もある。このほか今回ご協力頂いた話者のうち矢上の若年

層話者（ygm14）は若年層の年齢（15 歳-29 歳）に満たなかったが，調査年度に 15 歳を迎

える方であったため問題ないものとした。 
vi 問 2 はシャル敬語に対する意識を問う設問であり，第 5 章で取り扱ったため，ここでは

分析対象としていない。 
vii 問 1 を問う段階では形式にシャル形とサル形のどちらを取るか（または併用するのか）

については不問としており，いずれを使用する場合も「(1)よく使う」として図 6-3 に表

示している。内省を得ることができた地点に限定されるが，シャル形をとるかサル形をと

るかの形式の別に関しては図 6-4 にまとめた通りである。 
viii 今回の調査は話者を男性に限定した調査であることから，シャル敬語を使用する地域

の範囲や運用方法に関する意識調査の結果には性差がある可能性があることをここに断

っておく。「使わない」「聞いたことがあるが使わない」とされた地点についても，女性を

対象に調査を行えば異なった結果がみられるかもしれない。この可能性については今後検

証していく必要があるだろう。 
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第 7 章 

方言敬語の分布の特異性 

 

 

7.1 本章の目的 

日本語における方言区画に関する研究は東条（1927）に始まり，語彙・文法・ア

クセント・音韻などの観点から様々な研究者による見直しと提案が重ねられてき

た（楳垣 1964）。方言区画はその地域で行われる方言の差異や共通性から見出され

た境界地域を基準に，地理的に境界線が設けられたものである。言語体系以外にも

音韻やアクセント，語彙，文法，敬語法など，方言に関する個別の事象を基準とし

て区画を設けることも可能であり，日本語の方言区画と言っても様々な種類の方

言区画案が提唱・議論されている。この展開については安部（2015）に詳しい。 

また近年では，コンピュータ技術の発達と共に高度な計算が実現できるように

なったことで，方言区画の算出方法や表現方法の幅が広がり，これに伴い計量的な

方言区画の検証を試みた例も多い（井上 2001・岸江 2009・半沢 2017 など）。しか

し，その多くは日本列島を視野に入れた広域な方言区画の提案である。一方，岸江

（2009） iのように，狭い地域，例えば県内を対象に計量的手法を適用した方言区

画の提案は限られており，今後取り組まれていくべきものであるだろう。 

そこで本章では，筆者が 2015 年に実施したグロットグラム調査（第 2 章 2.1 参

照）の結果をもとに，統計的手法の一つである数量化Ⅲ類を用いて九州北部地域の

方言区画の再考を試みる。九州地方は古くからの方言を残存させる地域であるこ

とから，これまでにも総合的研究（九州方言学会 1969）をはじめ，数多くの研究

成果が報告されてきた。しかしながら，九州地方の方言区画を見直さんとする試み

は少ない。 

方言調査法の一つであるグロットグラム調査は，その性質上，検証できる範囲は

線上の地点に限られるが，今回調査対象となった長崎街道は江戸時代から現代に

いたるまで重要な幹線として機能していることから，九州北部地方の人口交流を

支えてきた。これらの地域に注目することにより，肥筑方言とされる地域の言葉を

世代的特徴と地理的特徴の観点から広く概観することが可能である。長崎街道上

に位置する各地点の方言が，方言区画上どのように分割されるのか，語彙・文法・

敬語法それぞれの観点からこの検証を試みる。  
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7.2 グロットグラム調査と方言区画 

7.2.1 先行研究における九州北部地方の方言区画 

東条(1954)は，日本の本土方言を語法や語形などの方言的特徴に基づき，次のよ

うに系統立てて区分している（図 7-1）。この東条(1954)の方言区画論に従うと，

調査対象地域の三県は九州方言に含まれ，調査地点の大部分は肥筑方言に属して

いることがわかる（図 7-2）。 

肥筑方言域には九州地方の人口の約半数が住んでおり，この地域で話される方

言は最も九州方言らしい特徴をもつと言われている（上村 1973・秋山 1981）。主な 

 

 

図 7-1 日本の方言区画（東条操編 1954，p.32） 

 

 

 

図 7-2 九州方言区画と長崎街道（陣内 1997 より作図）  

東部方言 北海道方言、東北方言、関東方言

東海東山方言、八丈島方言

西部方言 北陸方言、近畿方言

中国方言、雲伯方言、四国方言

九州方言 豊日方言

肥筑方言、薩隅方言

長崎街道
福岡

佐賀

長
崎

熊
本

宮
崎

大分

鹿児島
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特徴として，文末詞バイ・タイ（もう来たバイ(もう来たよ)，ちゃんと寝らんけん

タイ(ちゃんと寝ないからよ)），接続助詞バッテン（さっき食べたんバッテン(さっ

き食べたのだけど)）や，カ語尾形容語（天気がヨカ(＝天気が良い)，フトカ大根

(＝大きい大根)）などの使用を挙げることができる（東条編 1951）。ただし，福岡

県東部の方言は，大分や宮崎の方言的特徴と共通するため，豊日方言に分類され

る。具体的には旧藩領域における豊前国に属した地域がこれに該当する。 

日本語の方言区画は近世の旧藩区画に準ずるものが多く，九州地方も例外では

ない。肥筑方言は九州西部方言とも呼ばれ，旧藩の区画では，肥前（佐賀県・長崎

県）と肥後（熊本県），筑前・筑後（福岡県）に分類され，長崎県の五島列島や熊

本県の天草などの方言も肥筑方言に含まれる。長崎街道が通る三県の方言区画に

ついてはすでに陣内（1997），小野（1983），坂口（1998）等による先行研究がある。 

福岡県は筑前方言，豊前方言，筑後方言の三区画に分類することができる（陣内

1997）。陣内（1997）によると，「豊前方言は本州方言の影響を直接に受け九州方言

色が最も薄いのに対し，筑後方言は肥前，肥後へ連なる九州方言色をよく残してい

る。また筑前方言はこの両者の中間的性格を帯びていると言える。」（p.2）と述べ

ている。 

佐賀県下は小野（1983）によって唐津地区，佐賀西部地区，佐賀東部地区，田代

地区の四区画に分けられる案が示されている。小野（1983）は，佐賀県下は，南部

の旧佐賀藩，北部の旧唐津藩，東部の旧対馬藩（田代地区）の三つが大きく対立す

るとしており，さらに南部の旧佐賀藩域は小城郡の西境を以て東西に分かれるこ

とを指摘している。 

坂口（1998）は，長崎県下を「大局的には四区画，細分すると八区画に分割」（p.2）

されると述べている。長崎県の地勢は，県本土そのものが半島の多い複雑な地形を

しており，壱岐・対馬や五島列島のような離島が多く，県面積も限られる。そのな

かで方言区画を八区画も有するのは，近世の時代に多くの藩に分かれていたこと

が要因となっていると考えられている。 

 

7.2.2 長崎街道と方言区画 

長崎街道は江戸時代に整備された脇街道の一つで，鎖国政策下，唯一外国との貿

易が認められていた長崎から，九州と本州の玄関口である小倉に続く約 228km の

街道である。その道程は当時の豊前国，筑前国，肥前国という三国を横断するもの

であった。詳細を示すと，小倉・黒崎・木屋瀬・飯塚・内野・山家・原田の 6 宿駅

は筑前の黒田領，田代は肥前対馬領，轟木より中原・神埼・境原・佐賀・牛津・小

田・成瀬・塩田・嬉野までの 10 宿駅は肥前佐賀領，彼杵・松原・大村の 3 宿は肥

前大村領，諫早・矢上は肥前佐賀領，日見と長崎は幕府領であったとされる（関家
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2003）。 

長崎街道は，江戸時代，長崎から江戸につながる主要幹線であり，海外文化を日

本全国に伝える重要な役割を果たしてきた ii。この街道には小田―嬉野間で 2 通

りのルートがあり，成瀬・塩田を経由するルートのほか，有明海に沿って小田から

鹿島（佐賀県鹿島市）を経由して永昌（長崎県諫早市）に至るルートもある。関家

（2003）によると，成瀬・塩田を経由するルートは「塩田通り」と呼ばれ，享保十

三（1728）年ごろまで長崎街道本来の幹線であったが，塩田―嬉野間を流れる塩田

川がしばしば洪水に見舞われたために，延享二（1745）年以降は小田―北方―塚崎

を経由して嬉野―彼杵へと出る塚崎ルートに変更されたようである。今回の調査

は，後に整備された北方・塚崎を経由するルートを選び，実施した（図 7-3）。 

 

 

 

図 7-3 長崎街道と調査地点および藩区画の位置関係図 

1：小倉（福岡県北九州市小倉北区） 14：牛津（佐賀県小城市）

2：黒崎（福岡県北九州市八幡西区） 15：小田（佐賀県杵島郡江北町）

3：木屋瀬（福岡県北九州市八幡西区） 16：北方（佐賀県武雄市）

4：飯塚（福岡県飯塚市） 17：塚崎（佐賀県武雄市）

5：内野（福岡県飯塚市） 18：嬉野（佐賀県嬉野市）

6：山家（福岡県筑紫野市） 19：彼杵（長崎県東彼杵郡東彼杵町）

7：原田（福岡県筑紫野市） 20：松原（長崎県大村市）

8：田代（佐賀県鳥栖市） 21：大村（長崎県大村市）

9：轟木（佐賀県鳥栖市） 22：永昌（長崎県諫早市）

10：中原（佐賀県三養基郡みやき町） 23：矢上（長崎県長崎市）

11：神崎（佐賀県神埼市） 24：日見（長崎県長崎市）

12：境原（佐賀県神埼市） 25：長崎（長崎県長崎市）

13：佐賀（佐賀県佐賀市）
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7.3 研究方法 

7.3.1 分析対象 

本章で利用するデータは，著者が 2015 年 8 月から同年 10 月にかけて収集した

長崎街道グロットグラム調査の結果である。調査の詳細は前章までに既出である

ため，以下に簡潔に示す。 

この調査では，小倉（福岡県北九州市）から長崎（長崎県長崎市）にかけての旧

宿場町 25 地点で，各地 4 世代（若年層：15 歳以上 29 歳以下，中年層：30 歳以上

49 歳以下，壮年層：50 歳以上 69 歳以下，老年層：70 歳以上）を対象とした面接

調査を実施した。協力が得られた話者の数は 25 地点，計 99 名となる。各世代の

話者数を示すと，若年層 23 名，中年層 26 名，壮年層 26 名，老年層 24 名となる。

調査地点の地理的な位置関係は図 7-3 を参照されたい。 

 

7.3.2 分析方法 

7.3.2.1 分析データ 

本稿で分析対象としたデータは「ものもらい」「塩辛い」などの語彙項目と，ア

スペクト形式や動詞の活用などを基本とした文法項目，キンサッタ（いらっしゃっ

た），コラシタ（来られた）のような敬語表現に関する項目であり（表 7-1），合計

37 項目・191 語形である iii。内訳を示すと，語彙項目は 14 項目から得られた回答

75 語形，文法項目は 11 項目から得られた回答 53 語形，敬語法に関する項目は 12

項目から得られた回答 63 語形である。ただし，敬語に関する項目では特定の語形

を使用するか否か（使用する，使用しない）を問うた回答も集計の対象にしており，

必ずしも個別の語形ばかりで構成されているわけではないことに留意したい。 

表 7-1 集計対象項目一覧 

 

項目名 質問法 項目名 質問法 項目名 質問法

ものもらい 2 主格ガノ 1 シャル敬語使用 3
塩味が濃い 2 開いている 1 シャル敬語は女性言葉である 3
塩味が薄い 2 開いていた 1 シャル敬語の丁寧さ 3
瘡蓋 2 降っていた 1 シャル敬語は古い表現か 3
柿のへた 2 降っている 1 (友人ニ先生ハ）いないよ 1
亀の甲羅 2 散っている 1 (先生Aに先生B)いないよ 1
神主 2 飲むことができない（状況不可能） 1 (友人に先生は)いなかったよ 1
盗む 3 飲むことができない（能力不可能） 1 (先生Aに先生Bは)いないよ 1
面白い 1 飲むことができない（心的要因） 1 猫にｼｬﾙ敬語の使用が可能か 1
仲間に入れる 3 動詞仮定形 1 (友人に先輩が）来たよ 1
とても 1 動詞命令形 1 （友人に）入りなさい 1
まずい 1 (見ず知らずの人に)入りなさい 1
美味しい 1
怖い 1

語彙項目 動詞項目 敬語項目
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7.3.2.2 数量化Ⅲ類 

 

図 7-4 数量化Ⅲ類における回答処理方法の例（40 代以下の語彙データ） 

 

数量化Ⅲ類は統計学における多変量解析の手法の一つである。設問間やサンプ

ル間の類似度を得点化することで，設問やサンプルの類似度を二次元のグラフ上

に表し，データに潜在する特徴の似通ったカテゴリーを明らかにする方法である。 

質問票では話者が日常会話で使用する方言語形を求めたため，回答データを 1/0

型のデータに置き換える必要があった。そこで，Excel を利用し，回答された語形

を「使用する」か「使用しない」かを基準とし，1（使用）/0（不使用）のダミー

変数に置き換える処理を行った上で，集計結果を便宜的に「40 代以下」と「50 代

以上」のデータに二分し，それぞれに数量化Ⅲ類を適用した。図 7-4 は語彙項目に

関する 40代以下の話者の回答データをダミー変数に置き換えたものの参考画像で

ある。 

得られたサンプルスコア（1 軸・2 軸）を散布図上に示したものが図 7-5 から図

7-10 となる。散布図上は似た傾向を持つものが近い距離にプロットされるように

なっており，原点（0，0）に近いほど軸の特徴に左右されていない因子であるとみ

ることができる。 
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7.4 研究結果 

7.4.1 語彙 

図 7-5・図 7-6 の第 1 軸を見てみると，原点付近を境に大きく二分されている様

子を読み取ることができる（図 7-5 および図 7-6：実線(A)）。両図に共通して，第

2 象限・第 3 象限（図左）にプロットされている話者グループ（小倉・黒崎・木屋

瀬・内野・飯塚・原田）はいずれも福岡県内の地点であり，第 1 象限・第 4 象限

（図右）には佐賀県と長崎県の地点が混在していることから，語彙の類似性に関し

ては＜福岡方言＞に対し＜佐賀方言・長崎方言＞で対立している様子が窺える。た

だし，＜佐賀方言・長崎方言＞の中にも牛津・小田・北方・塚崎・嬉野がまとまっ

て第 4 象限に偏りをみせており（破線円(B)），これらの地域は佐賀西部地区（小野

1983）に該当することから，他の佐賀県・長崎県の地点と比較すると，なんらかの

独自性があると読み取ることが可能である。 

また，図 7-5・図 7-6 を比較してみると，地域差の中に世代差が存在する様子を

窺うことができる。50 代以上のデータについて，第 2 象限から第 3 象限にかけて

広くプロットされた福岡県話者群（図 7-6 破線(C)）が，40 代以下の図 7-5 になる 

 

 
図 7-5 数量化Ⅲ類による話者のパターン分類（語彙，40 代以下） 
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図 7-6 数量化Ⅲ類によるパターン分類（語彙，50 代以上） 

 

と第 1 軸付近に集まっており，拡がりが乏しい（図 7-5 破線(C)）。さらに図 7-6 の

第 2 軸を基準にしてみると，実線(D)を境に福岡方言が二分され，＜筑前方言・筑

後方言＞と＜豊前方言＞の対立をみることができるが，40 代以下ではこの傾向は

確認されない（図 7-5）。 

このことから，図 7-5・図 7-6 における破線(C)の拡がりの差は世代間にみられ

る地域性の有無とみなすことができる。つまり，福岡方言話者のなかでも，50 代

以上の世代の話者には各地方言の地域性が維持されているのに対し，同地域の 40

代以下の若い世代では，その細やかな地域差が縮小している状況があることを示

唆している。 
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7.4.2 文法 

図 7-7・図 7-8 は，文法に関する回答の数量化Ⅲ類の結果である。語彙の結果と

同様，実線(E)を境に分布パターンを大きく二分することが可能である。 

文法の類似性についても＜福岡方言＞に対し，＜佐賀方言・長崎方言＞という対

立の存在が窺える。また，この場合，図 7-7・図 7-8 両図の破線(F)には大半の福

岡方言話者が含まれるが，40 代以下の若い世代については木屋瀬・飯塚・内野が

実線(E)を境に破線(G)の地点群と対立するように布置されていることが特徴的で

ある（図 7-7 破線(F)）。 

また，50 代以上では原点（0,0）付近に寄った地域が存在することも注目される

（図 7-8 破線(H)）。原点付近に集中しているということは，つまり，1 軸・2 軸の

要因に左右されていない地域ということである。具体的な地名を見てみると，原

田・山家・轟木・中原・松原・永昌など，図 7-1 に示した方言区画の境界地域付近

の地点であることがわかる。そこで使用される方言が中間的性格を帯びている地

域とみることができるが，若い世代にはその傾向はみられない（図 7-7 破線(G)）

ことも注目される。 

 

 

図 7-7 数量化Ⅲ類による話者のパターン分類（文法，40 歳以下）  
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図 7-8 数量化Ⅲ類による話者のパターン分類（文法，50 歳以上） 

 

7.4.3 敬語法 

図 7-9・図 7-10 には敬語法に関する集計結果を示した。図 7-9・図 7-10 は語彙・

文法における四図と異なり，サンプルが馬蹄形に広く分散しているのが特徴的で

ある（図 7-9・図 7-10 点線(I)）。 

両図の破線(K)内には敬語形式の一種であるシャル敬語（イキンシャル(行かれ

る)，キンシャル(来られる)）の使用が認められ，これに対する破線(J)には敬語形

式のラス敬語（イカス(行かれる)，コラス(来られる)）を使用する地域が集中して

いる。この結果は，先行研究に報告される北部九州における敬語形式の分布と合致

する（九州方言学会 1969・藤原 1978）。このことから，第 1 軸には使用する方言敬

語形式の差異が表れていることが分かる。 

また，線で囲まれていない地点については，共通語形の敬語形式の使用（イラッ

シャル，コラレルなど）が多かったことが影響している。例えば，豊日方言域であ

る小倉・黒崎・木屋瀬（いずれも福岡県）は，従来方言敬語の形式が共通語形と同

形であり，バリエーションも少ない地域であるとされてきた（陣内 1997，p.46）。 

九州方言学会（1969）には「豊前および豊前ざかいの筑前」に敬語形式ナハルが

みられるとの報告もあるが，今回の調査結果ではこういった方言の敬語形式は確 
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図 7-9 数量化Ⅲ類による話者のパターン分類（敬語法，40 歳以下） 

 

図 7-10 数量化Ⅲ類による話者のパターン分類（敬語法，50 歳以上）  
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認されず，数量化Ⅲ類においても世代を問わず共通語的であるという結果が得ら

れた。馬瀬（1981）以降，日本の方言研究学界ではテレビの影響による方言の共通

語化が指摘されてきたが，方言敬語の運用についてもその現象の一端が窺える。 

方言敬語に関する項目では，語彙・文法の結果と異なり，馬蹄形の分布を示すと

いう結果が特徴的であった。本来ならば，1 軸・2 軸の因子に影響を受けた結果が

図 7-5 から図 7-8 にある直線(A)・（E）で話者分布が大きく二分されることが期待

されるのだが，方言敬語の結果（図 7-9・図 7-10）はそうならなかった。敬語表現

という回答の性質上，決まった敬語形式を頻用しない地域や普段使用する敬語形

式ではなく共通語形を回答する話者が存在し，これによって破線(K)・(J)の地域の

周辺に付置に繋がったものと考えられる。 

本来は方言敬語を使用するはずの地点で共通語形が回答された地点（飯塚 20，

飯塚 70，佐賀 30，永昌 10，永昌 60）については，方言敬語を使用する地域と共通

語形の敬語を使用する地域の間に存在する中間地域としての敬語体系を有してい

る可能性が推察される。異なる言語体系（A，B）が接触する地域の人々が，語形 A

でもなく語形 B でもなく，折衷案的に語形 C を用いるようになる現象は徳川・真

田編（1991）にも報告されており，このような現象が飯塚，佐賀，永昌の人々の敬

語体系にも生じている可能性がある。敬語体系の内容に関する議論については，今

回の調査結果からその詳細を検討することは困難であるため，その機会は別稿に

譲ることとしたい。 

 

7.5 本章の結論と課題 

7.5.1 数量化Ⅲ類の結果に関する考察 

長崎街道グロットグラム調査の結果に数量化Ⅲ類を適用し，語彙・文法・敬語法

における話者別の回答の傾向を可視化した結果，語彙・文法と敬語法との間で方言

区画の様相が異なることが明らかになった。 

まず，語彙・文法については＜福岡方言＞に対して＜佐賀方言・長崎方言＞とい

う対立が成り立っていることが明らかとなった。従来，九州北部域は，九州方言の

中の肥筑方言と呼ばれる方言区画でひとまとめに扱われてきたが（東条編 1954・

陣内 1997 ほか），福岡県と佐賀県・長崎県の間には一つの大きな境界線が存在し

ていることが確認された。特に，文法における福岡県下の話者の地域性は顕著であ

る。木屋瀬・飯塚・内野では，アスペクト形式（イッチョー（行っている），キチ

ョー（来ている））や命令表現（シー，センネ（しろ））において，他地域には見ら

れない回答が集中しており，このような特徴が他地域と切り離される要因となり，

差別化につながったと考えられる。 
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次に，語彙・文法の結果からは若年層の共通語化の進行と，それによる地域差の

縮小が窺われた。40 代以下の結果において地域性の乏しさが明らかとなり，相対

的に九州方言学会（1969）に報告されるような地域特有の語形を回答した 50 代以

上の話者との世代差が浮き彫りとなった。これらは語彙・文法項目において著しい

特徴となっている。九州方言色が薄いとされる豊日方言域の地点（小倉・黒崎）や

人口移動の要衝である田代・轟木，長崎などの若い世代を中心に，この傾向が顕著

であった。このような地域差の縮小現象について，若年層の言語形成にメディアが

影響していることが考えられる。テレビ放送が開始された昭和 28 年以降，都市で

使用される言葉が地方で視聴できるようになったことで，各地方言の共通語化が

指摘されてきた（馬瀬 1981）。九州北部の地域も例外ではなく，若年層を中心に語

彙・文法項目を中心に共通語化の現象が起こっているものと考えられる。 

これに対し，敬語法では，使用する敬語表現の類似性によって分布が分かれたこ

とが特徴的であった。数量化Ⅲ類の結果に即して推測される九州北部地方におけ

る敬語の境界域を図 7-11 に整理してみると，必ずしも地理的連続性を持たない地

域間の類似性が存在しており，敬語体系の分布の複雑さを窺わせる。 

仮定的ではあるものの，この複雑な分布の要因としてまずは「佐賀の敬語表現」

が挙げられよう。佐賀の敬語表現については，九州方言学会（1969）や小野（1983）

によって，隣接する調査地点（神埼・境原や牛津～嬉野）と共通することが報告さ

れている。しかし，若年層において共通語的表現が回答され，老年層で用いられた

表現は彼杵など長崎方面でも使用されるラス敬語であったため，結果として，地理

的連続性の途切れに繋がってしまった。同一の調査内容であったにも関わらず，回

答される内容が周辺地域と異なる結果となった背景には，佐賀において敬語体系

の変化が生じている可能性が考えられる。ただし，今回の調査は敬語体系に言及す

るには調査場面（項目）が限定的であったため，今後この可能性を注視したい。 

また，中間地域的性質を持つ地点が存在することも，この分布の遠因となってい

るだろう。敬語法の結果には世代差があまり見られないことから，世代を超えて敬

語表現が受け継がれている状況が窺えるが，その一方で，決まった方言敬語を使用

する地域である飯塚や佐賀，永昌の若い世代の話者が，小倉・黒崎・木屋瀬のよう

な中間地域の地点に混ざって分布するなど，図 7-9・図 7-10 内で現れた馬蹄形の

分布が目を引く。中間地域であるが故の言語衝突の結果，使用される敬語表現に共

通語的表現が浸透しつつあるのかもしれない。 
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図 7-11 数量化Ⅲ類の結果に基づく敬語体系の境界域 

 

7.5.2 今後の課題 

今回の数量化Ⅲ類を適用したデータは限られた項目のみを取り扱ったものであ

り，今後扱う項目を増やしたり別の項目を分析対象としたりすることによって異

なった結果が導き出される可能性は残る。しかしながら，同手法を用いたことによ

り，定説とされる当該地域の方言区画とは異なる区画を導き出せたことから，一定

の有効性を示すことができたものと考える。 

今後は今回取り扱うことができなかったデータも含めて，より総合的な分析を

試みたい。 

 

 

 

 

i 岸江（2009）は，従来の大阪府方言区画に関する先行研究を整理したうえで，「大阪府言

語地図」のうち，ハル，ヨル，トル等の待遇形式をはじめ，アスペクト形式，文末などの

融合現象の使用の有無のほか，語彙形式の使用の有無を含め，大阪府の方言区画において
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重要だと判断される要素計 60 項目を選び，数量化Ⅲ類によって大阪府の方言区画につい

て検討を試みた。分析の結果，山本（1982）において北中河内方言に属するとされる寝屋

川市や四条畷市などの方言が摂津方言に分類されたり，泉北方言であるはずの堺市方言が

摂津・河内方言に位置づけられたりするなどの結果が得られている。 

ii 飯塚，内野，山家が位置する福岡県飯塚市（「長崎街道」，発表年不明）によると，江戸

時代の鎖国下にあった日本において，長崎街道が江戸幕府の西洋やアジアとの対外交渉の

拠点であり，諸大名の参勤交代やオランダ人・中国人の交易，献上品の運搬に重要な役割

を果たしたという。 

iii これらの調査項目は国立国語研究所編（1968）や九州方言学会(1969)など先行研究で調

査されたものを中心に選定されている。 



144 
 

  



145 
 

 

 

 

Ⅲ．結論 

 



146 
 

  



147 
 

第８章 

九州北部地域における方言の動態 

 

 

8.1 本論のまとめ 

以上，九州北部地方において実施した長崎街道グロットグラム調査の結果に基

づき，1960-1980 年代を中心とした言語地理学的研究の成果との比較を通じて当該

地域における言語変異について様々な角度から分析を行った。 

第 3 章では長崎街道グロットグラム調査の結果を概観すべく，語彙項目・文法

項目について地理的・世代的分布の現状を俯瞰した。第 3 章で明らかになったこ

とは，東条編（1954）に提唱される方言区画の枠組みに囚われない方言分布の現状

があるということである。地理的分布（地域差）について世代差という視点を掛け

合わせることにより，言葉の拡がりや共通語化の様相を多角的に捉え，当該地域に

おける「共通語化」や「地方共通語化」に類する経年変化の状況を指摘した。 

第 3 章で認められた方言の諸相を受けて，第 4 章・第 5 章・第 6 章では九州北

部地域における方言敬語に焦点を当てた分析を行った。語彙・文法に係る方言とは

異なり，敬語法の地理的・世代的分布は複雑であり，これに焦点を当てた詳細な分

析を行うことにより，長崎街道上の方言の動態を浮き彫りにした。 

さらに第 7 章では統計的手法の一つである「林の数量化Ⅲ類」を活用して語彙・

文法・敬語法という項目別に解析を試みた。先行研究に述べられる方言区画を整理

した上で，グロットグラム調査に基づく長崎街道上の地域における方言区画につ

いて再考を試みた。語彙・文法・敬語法の三視点について話者の世代にも注目した

分析を行い，三県の言語的類似性に関する関係性を明らかにするだけでなく，方言

敬語運用の特異性を指摘した。個別語彙，個別文法レベルで形態的な違いのみを分

析するのではなく，語彙・文法・敬語法を包括的に解析したことで，当該地域方言

のシステムに存在する差異を見出した。 

語彙・文法項目において共通語化が進行する中，福岡県から佐賀県下にかけて行

われるシャル敬語は，全世代が使用するという点で特異であると言える。本来，尊

敬の意味を表すために用いられていたはずのシャル敬語だが，「親愛語」（岸江

1998・辻 2009）や対者敬語（丁寧語）的な振る舞いを見せており，こうした方言

敬語システムの変容は当該地域に限ったものではないことも予想，期待される。今
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後，各地で行われる方言敬語の研究においては，伝統的に行われてきた敬語形式の

違いや敬意度の差に着目するだけでなく，地域方言の体系の違いを前提とした

様々な視点からのアプローチにより研究が展開されるべきであり，本研究はそう

した研究の先駆けとして位置付けることができる。本研究は九州地方における方

言敬語研究の進展に資するのみならず，日本諸方言に存する方言敬語の歴史や日

本語における敬語運用に一石を投じるものである。 

 

8.2 今後の研究課題及び展望 

これまでの言語地理学的研究では，言語地図上に描いた地理的分布を俯瞰する

ことにより，言葉の伝播や言語接触による方言形性の史的展開を読み解いてきた。

共時的な方言の地理的分布を言語地図に描き，研究成果を積み重ねてきたことで，

半世紀から 100 年近くも前の日本諸方言について，当時行われていた言葉の数々

を把握することができる。現代において言語地理学的研究を推進することは，言語

地理学的研究が隆盛した 1960 年代当時の研究成果に立ち返り，比較研究を行うこ

とに繋がり，言語地理学的研究の新たなる節目を迎えているとも言えよう。 

本研究では世代差という社会学的研究の視点を含めることにより，当該地域に

おける方言の動態をより多角的に分析することができた。 

これらの研究成果はグロットグラム調査に基づくものであるために，1 地点当た

りの話者数が少ないことや，調査地点の広がりが線上に限られてしまうことで課

題を抱える一面があるものの，10 代から 80 代の 99 名もの話者により，各地方言

の現状が描かれ，浮き彫りになった成果は今後の九州方言の研究に資するものと

なった。 

重ねて述べることになるが，本研究で採用したグロットグラム調査や言語地理

学的研究は言葉の変遷を地理的に捉える点で，言語史的資料価値を有し，見かけ時

間上の言語変異を明らかにすることができる。ただし，これらの研究方法のみにと

どまるのではなく，記述的研究や，文献・自然談話資料のような方言資料に基づく

研究，統計的手法の援用など，多角的な視点からのアプローチを試みることによ

り，より総合的な視点での方言研究が実現する。本研究の成果を補完し，より一層

進展を図るためにも，今後とも言語地理学的研究と社会言語学的研究の相補完的

な視点に基づく調査研究を展開したい。 
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